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賭博對香港青少年的影響 

研究報告 

 

摘要 
 本研究主旨在分析賭博對青少年以及他們家長的影響。數據來源是在二千年四月到

六月對十二歲到十九歲青少年及他們家長所進行的隨機抽樣調查。樣本包括 1,055 位青

少年及 262 位他們的父母。 

 經過統計分析，可以發現過去半年以至過去一月較多賭博的青青年，在錢的夠用

性、不受賭風影響而違法的意念、學習表現、工作表現、過去一週學習時間、關心父母

及家庭、公民意識、身體健康及做事的精力均顯著較低，而欺詐心態則顯著較高。例如，

在過去半年很多賭博的青少年比沒有賭博的青少年在學習表現上差 17.3%，而在欺詐心

態則高 6.6%。除此之外，過去一月較多賭波或網上賭博的青少年，在錢的夠用性、不

受賭風影響而違法的意念、工作表現、過去一週學習時間、關心父母及家庭、公民意識、

身體健康及做事的精力方面都顯著額外較低，而欺詐心態及過去一週騙財經常性則顯著

較高。另外，青少年過去一月的賭額越多，儲蓄就顯著越少。 

 分析結果亦顯示，家長在過去的賭博較多，子女的做事精力及工作表現都顯著越

差。例如，在過去半年有賭博的家長，子女做事的精力比其他青少年少 10.9%。另外，

父母在青少年眼中的賭博行為越多，青少年的錢的夠用性、不受賭風影響而違法意念、

學習表現、工作表現、關心父母及家庭、公民意識及做事的精力就顯著越低，而欺詐心

態則越高。例如，過去一月經常賭博的父母的青少年，比沒有賭博的父母的青少年，在

工作表現上差 11.4%。 

 分析結果更顯示，過去三月賭博越多日數的家長，工作及經濟上的問題和管教子女

的困難顯著越多，而顯著越少用關懷性管教。而且，父母在青少年眼中賭博越多，他們

用顯著地每天用較少時間管教子女及用啟發性管教。例如，經常賭博的家長，比沒有賭

博的家長，每天管教子女時間在數量上少 2.16 小時，在質量上則少 16.2%啟發性的管

教。 

 以上的結果，基於統計的分析及理論的闡釋，是反映賭博對青少年以及他們父母的

影響的。而且，賭博對青少年的影響是全面的，在經濟適應、才能發展、社群整合及身

心維持方面都有不良的效應。這些影響可以用取代理論、社群學習理論和精神分析理論

解釋。簡單來說，由於用了時間和資源在賭博上，用在其他地方的時間及資源勢必減少，

這取代過程明顯解釋賭博的許多不良影響。 
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研究基礎 
 本研究集中探討青少年及他們家長的賭博行為對青少年以至家長的影響。因此而對

青少年及家長在多方面進行量度及分析，排除了其他因素的影響之後，才集中檢定各種

賭博行為及其細節的影響。 

 近年來，有關開設賭場、賭波及網上賭博合法化措施的言論甚囂塵上 (大公報 

1999.09.22, 1999.10.03, 1999.11.12, 2000.02.11; 明報 2000.03.11)，而且引起公眾

以至議會上的激烈討論 (大公報 1999.10.02, 1999.10.11, 2000.01.01; 香港商報 

1999.09.16; 1999.12.16)。有調查指出六成香港市民反對開賭 (明報 2000.01.01; 香

港商報 1999.01.11），而反對的聲音不絕於耳 (大公報 1999.12.02, 1999.12.08)。一

方面，有論據指出開放賭禁有助政府收益 (大公報 2000.02.11)，另一方面，有眾多市

民 指 出它弊多於利  (明報  2000.01.01)，起碼，他們擔心會鼓勵賭風  (大公報 

2000.01.01; 明報 1999.12.29)。可是，亦有官員不擔心賭風會擴大 (明報 1999.11.15)

問題是，鼓勵賭風有什麼不好，而弊多於利又在於那方面和怎樣去理解呢？大眾都只能

說出賭博不好，他們卻未能具體而客觀地指出怎樣不好。誠意，官方及各界到意識到開

放賭禁對社會有影響 (大公報 1999.09.22)，需要慎重考慮 (香港商報 1999.12.13)。

而政策制訂者亦 表 示需要論 據 及證據 來 研 究 開放賭禁的 問 題  ( 香 港 商 報 

1999.12.05)。此外，青少年賭博的問題更是中外所關注的焦點 (明報 2000.01.01; 

Oster and Knapp 1998)。然而，有關賭博對青少年的影響的研究是不足的 (Gerstein et 

al. 1999)。有見及此，本研究利用科學方法，分析賭博對青少年以及他們的家長的影響，

提供數據及論據以供大眾參考。 

 研究的基礎有四方面：首先，賭博行為是自古常有的普遍現象，而且亦備受非議，

因此它絕不是偶然及單獨的表現，而是穩定及真實的社會行為，不是虛無縹緲的空想，

而是實在可見，大眾理解的事物，而這些原因是進行研究的具體條件。其次，是研究價

值方面，這包括對社會及學術的貢獻。本研究著眼於賭博的影響，是較少研究的課題。

多數的研究只是側重於賭博的現象及原因，而忽略了它的後果 (Cotte 1997; Griffiths 

1995; Walker 1992)。問題在於，要判斷賭博的好壞，或多或少要看它的影響。而這些

影響，是研究賭博的前提。如果一件社會行為或事情，對社會或人們沒有影響，它還有

什麼研究的必要呢？故此，在研究賭博的原因之前，先要弄清楚它的影響，才能掌握賭

博這社會現象。而分析賭博對青少年的影響的研究亦不多，因此本研究可補研究資料上

的不足。此外，賭博的影響，是大眾關注而且是與社會政策息息相關的課題，研究這樣

的課題，肯定對社會有實用價值。第三個基礎，是在於對發展青少年的使命。就算研究

對社會、對學術沒有實際幫助，如果它是合情合理，符合發展目標及精神，亦有進行的

必要。因此，既然以發展青少年為宗旨，就需要千方百計，探討可能推進或妨礙的因素，

從而撥亂反正，令青少年發展有所得益。所以，研究重點以青少年發展的要素為關注點，

而分析賭博以及其他因素的影響。就算賭博對青少年發展沒有影響，亦可以加深對青少

年發展的理解。這就是研究的靈魂。第四，對賭博影響的研究亦不是絕無僅有，而是學

術上受重視的研究課題。雖然研究數目是少，但不乏對賭博影響能畫龍點睛的研究，及

發人心省的理論。這些研究及理論或許有不足的地方，但這正正是研究的基礎，為進一

步而深入的了解創造條件。而發揚及澄清以前的研究及理論，正是研究者責無旁貸的任

務。 
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研究目標 
 從青少年及他們父母提供的資料中分析賭博對青少年的影響是本研究的主要目

標。青少年是指十二歲到十九歲的香港居民，他們大部份仍然受到父母的管教及影響，

因而父母的賭博及管教行為會對他們有作用。研究所分析的賭博，包括賭博經驗、經常

性、日數、賭額、賭額佔收入比例、因賭博而借錢及賭博產生的贏輸等。而且，研究亦

分析不同類型賭博，包括青少年賭波及網上賭博，以及他們父母在六合彩、麻雀、賽馬、

股票／期貨／金融、啤牌或其他牌、網上賭博和賭波、賭場／賭船及其中各類博彩。因

此，賭博泛指從事利用金錢而在不肯定和靠運氣的情況下，嘗試從未來事件中贏取利益

的活動 (Griffiths 1995)，而賭博的特色是有贏和輸。賭博在本研究是表示價值為中性

的行為，本身定義並不包括好與壞。而本研究並不一早界定及集中分析病態的賭博，因

為顧名思義，病態的賭博必會是不良的，所以分析它的不良影響有可能是多此一舉。而

本研究則事先把賭博看成獨立的事件，不在定義上加上不良的記號，這樣才能客觀分析

它的不良或良好影響。至於影響方面，本研究分析的內容包括青少年經濟、社會行為、

學習、工作、家庭、公民意識及身心健康上的表現，以及家長在社群生活及管教子女的

情況。這些影響一方面全面反映個人在社會上四項功能活動，即是人在經濟或物質方面

的適應、才智方面的發展、社群方面的融合及身心方面的維持，另一方面亦展現具體情

況。此外，影響亦代表影響的方向（正面或負面）及強度。而本研究亦嘗試估計出每單

位賭博情況的影響大小，不止檢定賭博是否有顯著影響而已。估計的方法是利用多元的

統計分析透過樣本的資料，務求反映所有青少年及他們家長的情況。 

 

文獻回顧 
 過往的學術文獻，不乏指出賭博在香港大行其道和根深蒂固的情況 (車煒堅 

1996)。即是說，賭博已經成為了香港的風氣，因而可說是香港的特徵。誠然，這樣的

說法或許是誇張而缺乏令人信服的數據支持。但它是說出一些學者的觀點。 

 作為本研究基礎的是有關賭博影響的學術文獻。最常見的文獻發現是賭博行為與犯

罪或越軌行為的關係。本港過去亦曾進行大規模的研究調查，分析這兩者的關係 (Vagg 

1998)。而多數的研究發現是青少年以往的賭博行為，與他們過去一年的越軌行為有顯

著關係，這或許說明過去的賭博行為，影響過去的越軌行為。但是，這樣的分析，不足

以說明先前的賭博行為，影響之後的越軌行為。而外地的文獻，卻有用不同方法，找出

賭博行為是越軌行為的原因的 (Yeoman and Griffiths 1996)，其中包括分析對暴力傾

向的實驗研究，這似乎證明賭博的不良影響。但這類研究的局限是樣本性質及數目有不

足之處，而且是脫離現實的實驗室產物。參加實驗的多是自願參與的學生，因而未必真

確反映現實情況。 

 作為模範的研究是一項在最近在美國進行對成年人賭博影響的研究 (Gerstein et 

al. 1999)。該研究展示出問題性及病態性賭博對賭博的人的身、心、經濟、及人際關係

的可量化不良影響。問題性及病態性賭博就是指沉迷賭博而不能自拔，而且因此而負債

纍纍，又試圖自欺欺人及產生上癮的癥狀。而身心社群的問題都可以金錢來量度。如身

心受損則以看醫生及精神醫生或輔導的次數，再乘以每項一次的開支而計算出來；而失

業的損失可從失業援助金來推算；婚姻的損失，則以辦離婚手續的費用計算。因此，研

究估算出問題性及病態性賭博對該人當年以至一生因各方面以引起的金錢損失，是有成

千上萬美元的。這研究是基於過萬個電話調查訪問而得到的。但這研究亦承認，對青少

年賭博認識不足，有需要進一步探討。而該研究只考察青少年的賭博次數及性質，而沒
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有分析賭博對他們的影響。 

 要分析賭博對人的影響，除了數據支持之外，需要以理論作為解釋，那些影響才合

情合理。雖然大部份文獻只提出理論解釋人們參與賭博，但這些理論對解釋賭博的影響

仍有啟發作用 (Griffiths 1995; Walker 1992)。這些理論包括社群學習理論、精神分析

理論及衝突或力量理論。在解釋參與賭博方面，社群學習理論著眼於模仿、自我體驗而

因此形成參與賭博的技巧及期望參與賭博所帶來的得益。精神分析理論則認為參與賭博

是一種因心靈創傷而產生的自衛機制，作用是補償、發洩或其他功能，而這種自衛機制

只是自我發展的低層次的表現，即是仍然環繞感官上的滿足 (Griffiths 1995; Walker 

1992)。然而，這些理論不單止是解釋賭博的成因，還可進一步解釋它的影響。 

 社群學習理論解釋賭博的影響為從賭博中學習的結果。它指出人的行為通過從別人

及自己經驗中學習 (Abrams and Niaura 1987; Akers 1998; Benda 1997; Catalano 

and Hawkins 1996; Foster et al. 1988; Tan 1986)，學習是包括過程及內容兩方面的。

學習的過程由人接收學習的信息開始，包括留意、理解、接納、保存、實踐等，而令人

學習並切實執行，是需要有強化的元素，激勵人進行學習到的行為，而強化的元素的反

面，是懲罰性的元素，令人不進行某些行為。而學習的內容包括三方面，第一是行為本

身，包括它的執行，第二是行為的好處（或壞處），第三是強化或誘因和懲罰。行為例

如學習，是包括讀書的方法及如何安排和協調讀書與其他事情等。另一方面，學習亦包

括學習不進行一些行為，例如要令人不讀書，是需要令人學習如何打發時間，如何走堂

或逃學等。最終的學習結果是令人自覺掌握進行行為的方法。社群學習理論強調的是行

為是需要技巧的，而技巧是需要學習的，學習重點就是令人自覺掌握行為的技巧。此外，

學習內容還包括學習行為的好處及或有壞處，例如從賭博中學習欺詐行為的「好處」，

或學習到欺詐行為其實不是一件壞事。另外就是加強元素及懲罰元素的學習。例如賭博

能令人贏錢，這就加強了賭博的行為。此外，如賭博過程中賭友的慫恿，是加強人做某

些不良行為的元素。再者，賭博過程可能是一件刺激的事，這刺激因而激發了人的某些

行為，如參與一些刺激以至違法的活動，這樣賭博本身就是這些行為的強化元素。要體

現這理論，賭博需要包括傳授某些行為的內容，又或者本身是某些行為的強化元素或另

一些行為的懲罰元素。以賭博對欺詐為例，賭博可以灌輸各種不誠實、瞞天過海的欺詐

行為及技巧，亦可以指出欺詐行為的好處，是能令人贏錢的，此外，賭博場合亦是欺詐

行為的強化元素或溫床，是實踐欺詐行為的好環境。即是說，本身已經有欺詐心態的人，

在賭博的環境之中，可以加強了欺詐行為的實踐。 

 精神分析理論可從兩方面解釋賭博與其他行為的關係。第一，精神分析理論指出這

關係只不過是個人固有的心理特質的表現，如心理健康問題在賭博的人較多，只不過反

映那人原本就有心理健康問題，因而尋求賭博作為宣洩或保償 (Griffiths 1995; Walker 

1992)。因此，賭博只是作為中介因素而影響一些結果。又如賭博行為對欺詐的影響，

從精神分析理論的解釋，是反映那人原先的心理問題。精神分析理論的另一個觀點是，

賭博對一些事情的影響反映了個人的自衛機制 (Walker 1992)。這裡，賭博是被視為壓

力的泉源，是需要個人做某些事情來舒壓的。例如，賭博輸了錢，令人激憤，因此該人

便做一些越軌行為，來宣洩抑鬱的情緒。又或者贏了錢，會令人覺得社會太過美好，因

而有一股衝動要去破壞社會的秩序。總之，精神分析理論提出人是有許多不可理喻的衝

動的，包括破壞、自我毀滅、尋求痛苦及死亡的衝動。而某些事情的出現，是會做成情

況不平衡，而激起人做一些相反的事情去保持平衡。而賭博過程及結果就是破壞平衡狀

況的驅動力，當這驅動力觸及個人的自我觀念的時候，人便產生自衛性的行為。 

 從衝突或力量理論洐生的取代理論，可以簡單地解釋賭博的影響。這理論的中心點

是所有事物都是互相競爭，是勢不兩立的。簡單來說，時間及資源都不能無限量增加和
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瓜分的，當人用多時間做一件事，自不然用少了時間做另一件事。這就是魚與熊掌，不

能兩者兼得的道理，即是衝突或力量理論的基礎。根據這理論，賭博的影響的原理十分

簡單，因為人用了時間和精力賭博，自不然沒有時間和魄力做和想其他事情。例如，用

了時間賭博，自然少用了時間學習，因此學習表現便不好。而用了錢和心思去賭博，自

然沒有錢及心思去關心家庭及社會。在賭博中輸了錢，自然要用其他途徑補償，包括去

偷呃拐騙。因此，這些影響只不過反映取代的程序，亦反映力量的互相抗衡。而賭博對

身心健康的不良影響，亦可以據此而解釋為個人因為在賭博之中身心的損耗，而引致身

心健康欠佳。 

 這三項理論，只不過說明賭博的影響的可能性，並未勾劃出影響的對象和強度。這

方面是需要有實徵研究才能弄清楚的。所以，有了理論，並不代表已經知道，因為它只

指出影響的可能性，並未說明影響的真實性。它是研究的基礎而並不會抹煞實徵研究的

重要性。 

 

研究架構 
 作為有系統的研究，必先弄清楚研究的對象，從而達到全面而透澈的分析。本研究

的主要對象，就是青少年的行為及心態。對這些對象全面而透澈的勾劃，可分別依據兩

個導向。第一就是系統理念中的功能要素的導向 (Munch 1987; Parsons 1951)，其二

就是系統理念中層次導向。所謂功能要素，就是令個體存在的全部四項重點，這些就是

適應、目標達至、整合及結構維持四項。放在青少年上，就是要在物質生活上或經濟上

取得適應、在才智上發展、在社群關係上整合和在身心上維持健康。而另一個導向，則

分辨出個人、家庭及社會三個層次。把兩個導向結合起來，就得到以下的分析對象的架

構。 

 
青少年心態及行為 

 適應 發展 整合 維持 

個人 賭博意欲 

預期的經濟困難

錢夠用 

儲蓄 

消費 

學習表現 

工作表現 

 心理健康 

身體健康 

不舒服 

做事的精力 

家庭   關心父母及家庭  

社會 欺詐心態 

偷竊 

 公民意識  

 
這架構中包括不同指標，都是用作分析賭博可能產生的影響的。這些指標的選取符

合三方面的條件，第一是它們能配合分析的框架，第二是它們能反映理論上賭博對青少

年的影響，第三是它們是具體及方便研究的。第一個條件，已如上圖所示。而第二和第

三個條件，是根據理論及過往的研究而達致的。根據社群學習理論，如果賭博過程可以

灌輸賭博、欺詐、逃避學習和工作及自私自利而不關心家庭及社會的技巧和好處的觀

念，那麼參與過賭博的人就會有更多賭博意欲和欺詐行為而較少學習、工作，以至關心

家庭和社會。此外，如果賭博是欺詐行為的強化因素，那麼它因此亦可促使欺詐行為。

另一方面，根據取代理論，多放時間及精力在賭博上，自然減少學習、工作、關心家庭

家庭及社會，以及維持自己的健康。因為能量的消耗，可以令人身心健康變壞。而根據
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精神分析理論，賭博是壓力的來源，可以破壞人的身心健康的平衡，而且令人產生自衛

的行為，以彌補損失和回復平衡。如果賭博令人心理受創，那麼那人便會做一些損害別

人的行為，以重建自我。 

 本研究雖然同樣基於隨機抽樣的大型電話訪問，但未能完全仿傚最近在美國的研究 

(Gerstein et al. 1999)。這在於該研究內容的複雜性及敏感性，這些情況都是妨礙本港

進行同樣研究的因素。首先，是大量地問有關病態賭博的問題，似乎已經事先假定出賭

博是百病叢生的根源，是把所想像的結果放進被訪者的做法，亦會阻嚇被訪者回答問題

的。就算獲得這些病態賭博的資料，亦對分析賭博的影響幫助不大。因為研究的重點是

分析賭博的影響，不是病態賭博的影響，而顧名思義，病態賭博必會是不良而產生惡劣

影響的，幾乎是無需研究，亦可預見。因此，分析病態賭博的影響，只不過把人所共知

的常識展露出來罷了。問題的核心，在於不止是病態賭博，而是常見的賭博本身。況且，

病態賭博的人，在社會上一般是絕無僅有的，只有 1%到 3% (Griffiths 1995)。而最近

在本港的估計亦只有 1.71%的人口是病態賭博的 (大公報 2000.05.21)。所以未必是影

響廣泛的問題，而且亦只能提供少量人數進行分析，削弱分析的能力。另一方面，本研

究亦未能完全採納該研究所針對影響來分析。原因是該研究是分析成年人的情況，而所

有影響都是十分具體，以方便用的金錢來衡量，而這些情況在本港的青少年都不太適

合。首先婚姻及失業以至拿取失業救濟等情況，對大多數青少年都不適用。其次，要量

度每一件事情的發生次數是困難及不準確的。很多時，參與調查的被訪者對事情只有一

般印象，而不記得及不知道發生的次數。而追問事情發生的次數，就會變成好像是警察

盤問犯人，令被訪者有抗拒，而妨礙調查的進行的。 

因此本研究所選取的對象，是被訪者較能提供而用具體的資料。所謂具體，是指資

料與個人日常生活有關，包括學習、工作、消費、關心家庭及社會，以及身心健康等。

這些指標並非抽象艱澀的概念，如某些哲學性觀念，而是絕大多數人理解的。 

本研究的另一項對象問題，是家長的生活及管教情況。分析的重點是家長在財務及

工作所遇到的困難，管教子女上的困難，與配偶及子女的衝突，及管教子女的情況。管

教子女的情況包括形式和深度兩方面。管教形式包括關懷性、啟發性、強迫性及放任性

四方面。啟發性和強迫性管教表現力量的轉化，前者是增進子女內在的力量，而後者是

施加外力。關懷性和放任性管教都是著眼於培育子女的本質的方法，只不過前者是積極

地為子女體現自我而掃清障礙，而後者則消極不干預，讓子女自行發展。而管教的深度

除了在這四項管教形式中展現之外，還體現在管教子女所用的時間、努力和信念上。因

此，有關管教子女的指標，亦根據系統理論而衍生的。這分析架構便與只根據數據或理

論來源不明確的架構有所不同。 

以上的家長情況，亦是賭博可能影響的對象。最顯淺地，是根據取代理論可見，家

長投入賭博的時間和資源越多，投放在管教子女的時間及資源就會減少，因而管教的深

度便會不足，進而令子女不能獲得資源及支持，使子女身心及各方面表現差劣。同時，

家長用多了時間和資源在賭博上，自己在其他生活上資源便會減少，導致生活出現問

題，而且未能維持和家人的關係。其次，家長從賭博中不會學到積極的管教子女手法，

反為學會放任地管教子女。這反映社群學習理論的觀點。此外，賭博亦可能是壓力的來

源，令人不安和煩躁，這樣是會導致與別人的衝突的。這就是精神分析理論的論點。亦

即衝突是人們未能好好適應及應變，而只能進行以牙還牙、以眼還眼性的自衛結果。 

 

研究方法 
 本研究先後對年齡介乎十二歲到十九歲的青少年及其父母進行電話調查，在二千年
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四月十一日到五月四日期間訪問了 1,055 位青少年，隨後在六月一日到六月九日期間訪

問了 262 位受訪青少年的同住父母，父母的回應率是 1,021 位有同父母同住的青少年

的 25.7%。 

 訪問是根據隨機抽樣步驟選取的。首先，電腦系統從現有的所有住宅電話號碼中隨

機選取，然後再在所選取的住宅中隨機選取十二歲到十九歲的青少年進行訪問。研究亦

根據住宅中十二歲到十九歲的青少年數目，對數據進行加權調整，（住宅中青少年人數

越多，權數就越大，使較少機會選中的被訪者能代表較多青少年），令使樣本更能反映

香港全部青少年的情況。 

 受訪青少年男女比例大致均等。各年齡組別的被訪青少年有相當數目。他們的平均

年齡為 15.7 歲。其中絕大多數是學生 (93.2%)。 

 被訪青少年的父母較多為母親 (69.5%)。有超過一半的父母是有中學教育程度 

(59.0%)，有接近一半的父母是沒有工作的 (45.4%)。較多父母都有兩位年齡在二十歲

以下的子女 (47.9%)，他們平均有 2.1 位二十歲以下的子女。統計分析結果顯示，父母

是否回應調查訪問，與他們子女的背景、賭博行為及其他行為及心態均沒有任何顯著關

係。即是說，有父母參與調查的子女與父母沒有參與的子女，在所有調查的項目上都沒

有顯著分別。 

 整體來說，訪問員對調查所得的資料的可信性評分是高的，其中青少年的回應的可

信性評分平均為 80.2 (0 為最低，100 為最高)，而父母回應的可信性評分平均為 81.1。

此外，概念上相約的項目回應可以結合起來，更可信地量度出各有關概念。而反映這些

量度的信度是內部一致性。經過統計分析，各量度的內部一致性信度是令人滿意的。在

訪問青少年所得的量度當中，內部一致性信度是在.479 到.693 之間。而在訪問他們父

母的所得的量度之中，內部一致性是介乎.450 及.772。由於調查訪問所能問的問題項

目有限，只有兩、三個，所以較低的內部一致性亦是可預期及可以接受的。而有高的信

度的量度，則更是難能可貴的。 

 分析方面，除了臚列出各項量度的平均數之外，研究對數據作了兩個層次的分析。

首先是較為片面的分析，這是分析青少年賭博日數及經常性在青少年各方面情況所產生

的異同。為求得到可信的結果，這分析利用統計技巧排除了年齡、性別、出生地、同住

青少年數目及默認傾向等方面的影響。但這分析未必排除了所有重要因素的影響。故

此，第二個層次的分析，是利用統計技巧，考慮及排除了所有顯著因素的影響，才逐一

分析賭博有關情況的效應。 

 這第二層次的分析根據因果關係的先後次序逐一分析各因素的影響。較早發生的因

素，如背景特徵等因素，是先進行分析的，在排除了之前發生的事情的影響之後，才分

析後來發生的事情或更具體情況的影響。所以對先被分析的因素，可以得到他們的總效

應，而後來分析的因素，則是分析他們的附加淨效應。分析青少年賭博的影響，重要的

是排除了他們的父母的賭博、吸食軟性藥物的次數及過往學習及消費情況等方面的影

響。分析結果因此能指出賭博的淨效應，並且能與吸食軟性藥物的影響作比較。 

 第二層次的分析，可分別對所有青少年所得的數據進行反映。此外，亦可只分析父

母有回應的所有數據。所以前者是基於 1,055 位青少年的數據，而後者則是基於 262

位青少年及 262 位他們的父母的數據。 

 基於數據所有青少年提供所作出的分析，詳細的分析步驟是 (1) 首先從所有背景

因素中篩選有顯著關係的因素及分析其效應，(2) 之後是分析過去半年賭博經常性的效

應，(3) 接著是分析他們覺得在過去一月父母賭博的經常性的效應，(4) 之後分析父親

賭博與母親賭博是否有不同效應，(5) 然後分析過去一月賭博及吸食軟性藥物的效應，

(6) 之後是更具體分析過去一月賭波經常性及上網賭博經常性的效應，(7) 接著是分析
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賭額的效應，(8) 之後是分析過去一月賭額佔收入比例的效應，(9) 之後是分析過去一

月因賭博而借錢的效應，(10) 接著是分析過去一週賭博贏輸的效應，(11) 最後是分析

以上所有因素在排除了過去一週的學習及消費情況的淨效應。這最後一步可以突顯出各

因素所產生的轉變。其中尤其對學習表現的影響更為重要。即是說，可以更確切分析各

因素對學習表現所帶出的轉變或影響。此外，對於賭博意欲，(12) 則進一步分析青少

年對賭波合法化的認識及期望所產生的影響。 

 基於青少年及其父母所得的數據，可以作更加詳細的分析。步驟包括：(1) 篩選有

顯著效應的青少年及父母背景因素及分析其效應，(2) 分析家長過去半年賭錢狀況的效

應，(3) 分析家長每週賭博日數的效應，(4) 分析家長過去半年賭博的具體形式的效應，

(5) 分析青少年過去半年賭博經常性，(6) 分析青少年覺得過去一月父母賭博經常性的

效應，(7) 分析父親與母親賭博效應可能的異同，(8) 分析青少年過去一月賭博次數的

效應，(9) 分析青少年過去一月賭波經常性及上網賭博經常性的效應，(10) 分析青少年

過去一月賭額的效應，及(11) 分析青少年賭額佔收入比例的效應。由於在 262 位青少

年及其家長的數據，沒有足夠的有關青少年更加詳細的、具體的因賭博而借錢及贏輸的

數據，所以不能分析這兩項情況的效應。 

 

結果 
 以下的結果，雖然顯示所有青少年的平均賭博參與情況不高，但過去半年有賭博經

驗的青少年的賭博投入程度是相當高的。這包括賭額及賭波的經常性。此外，接著的研

究結果指出賭博越多的青少年，在各方面的表現顯著越差。研究結果亦分析家長賭博對

子女及家長本身的影響。 

 

賭博及各方面行為及心態的狀況 
青少年賭博狀況 
 在訪問之前半年，表示沒有或很少賭博的青少年有 79.7%，表示頗少賭博的有

11.8%，表示不多不少的有 4.2%，表示頗多賭博的有 2.6%，而有 1.7%表示很多時賭

博。平均來說，青少年在過去半年的賭博水平為 8.8 分，而賭博的經常性在青少年中間

相差頗大 (標準偏差為 20.6)。 

 在訪問之前一個月內，青少年平均有 0.53 日參與賭博，撇開最多或最少參與的 5%

之後來計算，則為平均 0.17 天。因此，青少年在每月參與賭博的平均日數是少的。有

84.0%的青少年沒有參與賭博，7.3%的青少年有參與賭博一天，9.7%有兩天或以上參

與賭博，而天天賭博的只有三位 (0.3%)。而有 2.1%在過去一月賭博達五次或以上，這

些青少年每週可能賭博超過一次。 

 青少年過去一月賭波的平均程度為 16.5 分，是一個頗高的數字。青少年當中有

65.1%沒有或很少在過去一月內賭波，15.3%頗少賭波，11.7%不多不少，4.6%頗多，

及 3.3%頗多賭波。他們之間的差異頗大，標準偏差為 26.7 分。 

 青少年在過去一月網上賭博的經常性不高，平均為 1.85 分，而他們之間的差異是

非常少的，標準偏差只有 10.6 分。絕大部份 (96.0%) 的青少年是沒有或很少在網上賭

博的。有 2.3%只是頗少在網上賭博，1.7%的網上賭博程度在頗少以上。 

 青少年在過去一月的平均賭額為 29.0 元。但由於賭額的分布多數集中較少的賭

額，而只有很少數的賭額高達數千元，因此算術的平均數會被少數豪賭的青少年所拉

高。而較少受數據分布偏側所影響的幾何平均，則顯示平均賭額為 0.74元。 
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 青少年過去一月賭額佔收入的比例，根據算術平均為 2.27%，而較少受分布偏側所

影響的幾何平均，則為 1.70%。青少年當中，有四位的賭額是多於他們的收入的，其中

一位的賭額更是收入的四倍。然而，青少年之間的差異是頗大的，標準偏差為 21.2元。 

 青少年過去一月因賭博而借錢的平均數額為 3.19 元，他們當中有一位借款一千

元，而有三位借款五百元。較少受分布偏側所影響的幾何平均為 0.07 元，可見因賭博

而借錢的數額平均是低的。 

 青少年過去一週贏輸平均為淨贏180元，但他們之間的差異非常大，標準差達4,869

元。他們當中有聲稱贏錢十五萬的，而有另一個聲稱贏錢二萬五千元。由於分布偏則，

根據撇除了最高及最低的 5%之後的平均為 0.1元。青少年當中，只有 2.8%表示輸錢，

而卻有 7.6%聲稱贏錢。這些回應未必反映真實情況，而青少年可能為了維護面子及認

叻，亦可能由於錯覺，因此高估了贏錢的數目，而忽略輸錢及賭本。 

 根據青少年的父母的回答，他們在訪問之前三月內，平均每週賭博 0.70 天。其中

61.5%沒有一天賭博，17.2%一週賭博一天，16.4%一週賭博兩天，4.9%一週賭博三天

到五天。他們平均每週賭博 0.70 天。 

 
 
表 1: 青少年賭博行為及心態平均數 

 平均 標準偏差 

過去半年賭博經常性 8.8 20.6 

過去一月賭博日數 0.53 2.65 

過去一月賭波經常性 16.5 26.7 

過去一月網上賭博經

常性 

1.85 10.6 

過去一月賭額（元）   

算術平均 29.0 252 

幾何平均 0.74  

中位數 0.0  

過去一月賭額佔收入

（百分數） 

  

算術平均 2.27 21.2 

幾何平均 1.70  

中位數 0.0  

過去一月因賭博而借

錢（元） 

  

算術平均 3.19 40.9 

 平均 標準偏差 

幾何平均 0.07  

中位數 0.0  

過去一週贏輸（元數）   

算術平均 180 4869 

撇除最高及最低的

5%之後的平均 

0.10  

中位數 0.0  

除註明外，分數是由 0 到 100 分的量度 

 
表 2: 青少年過去一月賭博日數分布 

 人數 百分數 

過去一月賭博日數   

0 878 84.0 
1 76 7.3 
2 37 3.6 
3 23 2.2 
4 9 0.9 
5 或以上 22 2.1 

 

 
父母賭博狀況 
 根據青少年的印象，他們父親過去一月賭博的經常性平均分為 22.4，比母親的經

常性平均，11.4 分為高。青少年當中，52.5%的青少年的父親沒有或很少賭博，19.3%

頗少賭博，18.0%不多不少，6.8%頗多，而 3.4%頗多賭博。青少年當中，有 73.2%的

青少年的母親沒有或很少賭博，14.4%頗少，8.1%一般，2.1%頗多，而 2.2%則很多。

父母賭博的平均為 17.2 分，標準偏差為 22.4 分，表示青少年之間的差異頗大。 

 另一方面，根據父母回答的數據，35.7%有在訪問之前半年內有以賭博作為他們的
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餘暇活動，而有 15.5%有參與遊戲活動，這些活動也可能包括賭博成份。在各項賭博之

中，投注六合彩是最為普遍的 (24.5%)，其次是打麻雀 (19.7%)，再其次才是賭馬 

(14.8%)，而有 7.4%則是作股票／期貨／金融等的投機性活動。被訪父母中，沒有表示

在過去半年有賭狗或在街邊賭博。 

 
表 3: 父母賭博行為及心態平均數 

 平均 標準偏差 

過去一月父母賭博經

常性 

17.2 22.4 

過去一月父親賭博經

常性 

22.4 28.3 

過去一月母親賭博經

常性 

11.4 22.4 

過去三月平均每週賭

博日數 

0.70 1.08 

 
表 4: 父母賭博行為分布 (總人數為 262) 

 人數 百分數 

每週賭博日數   

0 142 61.5 
1 40 17.2 
2 38 16.4 
3 4 1.8 
4 3 1.3 
5 4 1.8 

過去半年的餘暇活動   

賭錢／賽馬 90 35.7 

睇報刊 201 79.8 

睇書 95 37.7 

其他 8 3.2 

遊戲 39 15.5 

睇電視／影帶／影碟 222 88.1 

去看戲或演出 49 19.4 

同家人玩 136 54.0 

探親友／傾偈 160 63.5 

旅遊 60 23.8 

行街／購物 196 77.8 

過去半年的賭博活動   

六合彩 56 24.5 

麻雀 45 19.7 

賭馬 34 14.8 

股票／期貨／金融 17 7.4 

啤牌或其他牌 5 2.2 

網上賭博 2 0.9 

 人數 百分數 

賭波 1 0.4 

賭場／賭船及其中各類

賭博 

1 0.4 

賭狗 0 0.0 

街邊賭博，如番攤／字

花／魚蝦蟹 

0 0.0 

 
表 5: 青少年心態及行為平均數 

 平均 標準偏差 

賭博意欲 12.4 18.8 

預期的經濟困難 32.2 26.2 

過去一週錢夠用 64.7 28.9 

過去一週儲蓄 165 607 

每天消費 61.0 124 

欺詐心態 18.6 14.1 

過去一週偷竊次數 0.05 0.44 

每日學習時間（小時） 3.99 3.52 

學習表現 48.8 21.2 

工作表現 56.0 15.3 

關心父母及家庭 65.6 16.5 

關心父母 71.5 17.7 

公民意識 63.1 14.6 

心理健康 60.2 18.9 

身體健康 67.9 22.0 

不舒服 21.3 26.1 

做事的精力 56.9 24.3 

過去一月吸食丸仔等

次數 

0.01 0.18 

默認傾向 39.7 19.3 

除註明外，分數是由 0 到 100 分的量度 

 
表 6: 父母管教子女行為及有關評分平均

數 (總人數為 262) 

 平均 標準偏差 

子女學習或工作表現 61.2 16.9 

平均每日管教子女時

間 (小時) 

3.0 2.6 

關懷性管教 66.4 23.0 
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 平均 標準偏差 

啟發性管教 56.7 22.9 

強迫性管教 31.5 20.8 

放任性管教 30.0 24.7 

與子女衝突 22.1 20.7 

與配偶衝突 22.5 25.2 

 平均 標準偏差 

財務及工作困難 22.6 23.8 

管教上的困難 39.2 23.4 

默認傾向 41.1 9.2 

 

 
青少年心態及行為狀況 
 青少年的平均賭博意欲不算高，只有 12.4 分。他們在未來半年賭博的意欲平均不

高，只有 12.9 分。只有 2.4%的青少年表示很高的意欲及另外 2.4%表示頗高的意欲。

他們在未來一週賭博的機會平均是甚少的，只有 7.1 分。只有 1.3%的青少年及另外 1.9%

表示頗高的意欲。但是，他們在如果賭波合化法的情況下，對參與賭波的意欲是較高的，

平均有 16.5 分。但仍只有 3.3%的青少年及另外 4.6%表示頗高的意欲。這較高的賭博

行為意欲，可能會在未來半年之後才發生。 

 青少年頗覺得未來半年自己的經濟狀況不困難，平均分為 67.8。但是，青少年之

間的差異是頗高的 (標準偏差為 26.2 分)。青少年當中有 28.8%預期未年半年的經濟會

很困難，而 27.3%預期會頗困難。這些比例不算少。而青少年覺得在過去一週錢夠用的

情況是頗好的，平均為 64.7 分。可是他們之間的差異頗大 (標準偏差為 28.9 分)。雖然

只有 6.5%的青少年覺得錢很不夠用，但有 10.3%覺得頗不夠用。青少年過去一月平均

每天消費為 61.0元，而撇除最高及最低 5.0%的消費後的平均為 46.7元。他們過去一

週平均儲蓄 165 元，而撇除最高及最低 5.0%的儲蓄後的平均為 99.5 元。以每月平均

收入 838元來計算，他們的消費是收入的 1.67倍，而儲蓄是他們收入的 47.5%。他們

的消費可算是高的。 

 青少年的欺詐心態，平均是低的 (平均分為 18.6)，而且他們之間的差異不大 (標

準偏差為 14.1)。在各欺詐心態的項目之中，在過去一星期內呃別人（包括家人）的錢

的平均分 (3.2) 為最低。其次，他們是非常不同意為了賺錢而去做違法的事 (平均分為

10.3) 及想不擇手段去賺錢的 (平均分為 10.4)。可是，他們較多認為公務員在工作上

應該首先注重自己的利益 (平均分為 38.6)。他們亦有相當程度不肯定自己不會做貪污

的事 (平均分為 25.1)。此外，青少年之間在這些項目的心態所顯示的差異是大的。例

如，有 10.6%不肯定自己不會做貪污，而有 51.6%非常肯定。 

 青少年在過去一週偷竊經驗平均只有 0.05次。97.1%的青少年沒有這經驗。2.0%

有一次，而 0.9%有超過一次的經驗。 

 28.4%的青少年非常肯定自己不會受賭風影響而用非法手段去賺錢，14.4%頗為肯

定，10.5%不多不少肯定，11.3%頗少肯定，及 35.5%不肯定。可見有相當比例的青少

年自覺會受社會上賭風所影響，以非法手段賺錢。自覺不受賭風所影響的分數並不高 

(平均分為 47.2)。而且，青少年之間的差異非常大 (標準偏差為 41.8 分)。 

 青少年平均的學習表現只是一般水平 (平均分為 48.8)。他們最能夠表現出學習表

現的地方是過去一星期內在指定的時間去上堂 (平均分為 89.0)，其次為想為做好工作

而充實自己 (平均分為 61.1)。這兩項顯示的表現算是頗高。另一方面，他們在在過去

一星期內的學習進展 (平均分為 47.3) 及在過去一星期內學習到的知識方面 (平均分為

51.0)，表現卻不十分好。可見他們的學習進展並不十分理想。 

 青少年的工作表現，平均在中間水平 (平均分為 56.0)。他們工作表現最突出的地

方是想努力把工作或學習做好 (平均分為 71.7)。除此之外，他們在其他方面的平均水
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平只是一般而已。各方面之中較低的是他們預期自己會對社會作出貢獻 (平均分為

49.1)。 

 青少年對父母及家庭頗關心 (平均分為 65.6)，尤以對父母的關心較高 (平均分為

71.5)，達到高的水平。他們的關心最能夠表現在願意供養父母上 (平均分為 78.0)，其

次為關心父母 (平均分為 70.3) 及會孝敬父母 (平均分為 66.6)，而在過去一星期內，

幫家人或家庭做事方面，表現較低 (平均分為 47.9)。 

 青少年的公民意識平均在中間偏高水平 (平均分為 63.1)。他們的公民意識表現最

高的是認為市民對社會須負責任 (平均為 76.4)，達到高的水平。其次在認為要有公民

教育 (平均分為 72.3%)，反映的認為要有公民教育亦相當高。反之，他們的公民意識

表現最差的是會認真去理解政府的政策或措施 (平均分為 43.1)，是略為偏低的。其次，

樂意做義工亦是各項中較低的，雖然亦達到中間水平 (平均為 58.8)。 

 青少年的心理健康平均為 60.2 分，並不太高。他們的心理健康最好是在過去一星

期內少覺得憂愁方面 (平均分為 71.0)，是相當好的程度。其次是在過去一星期內覺得

開心方面 (平均分為 63.5)，但只是在較好水平。另一方面，在少為事情擔心方面，他

們的心理健康只在一般水平 (平均分為 52.5)。 

 青少年自評的身體健康平均頗佳 (平均分為 67.9)。但他們自評做事的精力只在一

般水平 (平均分為 56.9)。他們在過去一週感到不適的情況不多 (平均分為 21.3)。 

 
表 7: 青少年賭博意欲所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

在來緊的半年會想去玩賭錢 12.9 23.4 

在來緊一星期去玩賭錢的機會 7.1 18.7 

如果賭波（球賽）合法化，會想去玩賭波 16.5 26.7 

 
表 8: 青少年財務狀況所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

在未來半年預期自己經濟狀況不困難 67.8 26.2 

在過去一星期內錢夠用 64.7 28.9 

 
表 9: 青少年欺詐心態包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

認為公務員在工作上應該首先注重自己的利益 38.6 28.4 

不肯定自己唔會做貪污的事 25.1 33.5 

認同愚蠢的人值得俾人呃 24.7 30.2 

希望學習有效的犯罪手法 16.0 27.3 

想不擇手段去賺錢 10.4 20.9 

同意為了賺錢而去做違法的事 10.3 21.6 

在過去一星期內呃別人（包括家人）的錢 3.2 13.3 

 
表 10: 青少年自覺不受賭風的影響 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

同意就算社會大眾都重視賭博，自己亦不會用非法手段去賺錢 47.2 41.8 
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表 11: 青少年學習表現所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

過去一星期內在指定的時間去上堂 89.0 24.6 

想為做好工作而充實自己 61.1 24.4 

在過去一星期內學習到的知識 51.0 25.5 

在過去一星期內的學習進展 47.3 23.1 

 
表 12: 青少年工作表現所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

想努力把工作或學習做好 71.7 22.9 

不需要讀書的時候願意刻苦耐勞地工作 53.1 29.4 

在過去一星期內學習或者工作表現好 49.5 21.9 

預期自己會對社會作出貢獻 49.1 20.5 

 
表 13: 青少年對父母及家庭關心所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

願意供養父母 78.0 22.1 

關心父母 70.3 23.2 

會孝敬父母 66.6 21.6 

在過去一星期內，幫家人或家庭做事 47.9 27.9 

 
表 14: 青少年公民意識所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

認為市民對社會須負責任 76.4 29.1 

認為要有公民教育 72.3 24.4 

會幾樂意為社區做義務服務 67.1 28.4 

會樂意做有益社會公益的事 62.0 22.9 

會樂意做義工 58.8 27.1 

會認真去理解政府的政策或措施 43.1 24.4 

 
表 15: 青少年心理健康所包括的項目的平均數 (總人數為 1,055) 

項目 平均 標準偏差 

在過去一星期內少覺得憂愁 71.0 27.3 

在過去一星期內覺得開心 63.5 24.9 

在過去一星期內少感到疲倦 54.3 27.9 

少為事情擔心 52.5 27.4 

 

父母行為及感受 
 父母覺得他們的二十歲以下子女的表現平均在一般水平 (平均分為 61.2)。他們之

間的差異並不大 (標準偏差為 16.9)。他們感到子女的行為表現 (平均分為 63.0) 和工

作或學習上的表現 (平均分為 59.2) 平均都在一般水平。 
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表 16: 父母評價子女表現所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

子女的行為表現好 63.0 20.0 

子女在工作或學習上的表現好 59.2 20.7 

 
 父母每天平均用三小時管教子女，他們之間的平均差異 (即標準偏差) 為 2.6 小

時。他們最多採用關懷性管教 (平均分為 66.4)，其次為啟發性管教 (平均分為 56.7)。

而他們頗少採用強迫性管教 (平均分為 31.5) 及放任性管教 (平均分為 30.0)。他們最

多向子女表示關懷 (平均分為 69.7)。而最少強迫子女做自己希望他們做的事 (平均分

為 24.8)。而他們是少不知道子女與哪些人一起的 (平均分為 26.1)。可見他們對子女並

不放任。但在這管教方面，各父母之間的差異是頗大的 (標準偏差為 24.7)。 

 
表 17: 父母關懷性管教所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

向子女表示關懷 69.7 27.2 

注意子女的情緒狀況 66.8 28.3 

當子女有問題的時候，開解佢（地） 62.9 31.2 

 
表 18: 父母啟發性管教所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

嘗試培養子女品格 66.5 30.2 

嘗試培養子女對社會的責任感 57.7 31.2 

嘗試發展子女才能 47.3 31.9 

 
表 19: 父母強迫性管教所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

責罵子女 33.5 28.7 

管制子女的行動 35.6 29.3 

強迫子女做自己想佢（地）做的事 24.8 27.8 

 
表 20: 父母放任性管教所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

不知道子女的工作或學習的表現 35.1 32.5 

不知道子女去了哪裡 28.6 35.0 

不知道子女同哪些人一齊 26.1 32.7 

 
 父母與子女的衝突經常性平均是低的 (平均分為 22.1)。他們與配偶的衝突經常性

亦同樣不高 (平均分為 22.5)。可是，各父母之間在與配偶衝突經常性方面的差異是高

的 (標準偏差為 25.2)。 
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表 21: 父母與子女的衝突所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

同子女有爭執 23.3 25.7 

同子女的關係不好 20.9 26.0 

 
表 22: 父母間衝突所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

同配偶有爭執 24.3 29.3 

同配偶的關係不好 20.9 26.5 

 
 父母在財務及工作上的困難平均是低的 (平均分為 22.6)。他們在工作 (平均分為

23.0) 及經濟狀況 (平均分為 21.9) 上遇到的問題平均是少的。但他們在管教子女上，

遇到的困難平均是有相當程度的 (平均分為 39.2)。他們二十歲以下的子女平均頗少不

聽他們的話 (平均分為 33.1)。 

 
表 23: 父母的財務及工作困難所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

經濟狀況出現問題 21.9 28.6 

工作（包括做家務）狀況出現問題 23.0 29.1 

 
表 24: 父母管教子女的困難所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

子女不聽話 33.1 26.0 

管教子女上的困難 45.3 31.0 

 
 父均平均高度盡力管教子女 (平均為 70.2 分)。然而，各父母之間的差異是大的 (標

準偏差為 26.6)。另一方面，他們平均頗少覺得就算盡力管教子女都沒有用 (覺得的平

均分為 32.4)。因此，他們在管教子女方面的表現積極的。 

 
表 25: 父母管教子女的表現所包括的項目的平均數 

項目 平均 標準偏差 

盡力去管教子女 70.2 26.6 

少覺得就算盡力管教子女都沒有用 67.6 31.6 

 

不同賭博程度的差異 
 以下分析，分別集中檢定青少年在過去一個月及半年賭博行為的不同程度在各方面

所展現的異同。在檢定的過程，統計分析並排除了青少年的年齡、性別、出生地、同住

青少年數目及默認傾向等的影響。這分析把參與賭博的程度分為三個程度。依過去一月

賭博日數來定，可分為沒有賭博 (佔 84.0%)、賭博一天 (7.3%) 及賭博兩天或以上 

(8.7%) 等。依過去半年賭博經常性來分，可分為很少 (79.7%)、頗少 (11.8%) 及多於

頗少 (8.5%) 三個組別 (包括很多、頗多及一般)。 
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背景特徵 
 教育年數在參與不同程度賭博的青少年之間有顯著不同。過去賭博兩天或以上的青

少年的教育年數平均為 9.20 年，跟較少賭博的青少年比較，前者受教育年數較少。同

樣，在半年內較多賭博的青少年，教育年數較少 (平均為 9.37 年)。 

 每月收入在過去一月賭博較多的青少年中是顯著較多的 (平均為 2129元)。這結果

或可反映收入越多的青少年，越在過去一月多賭錢。 

 學生身份在過去一月賭博較多的青少年當中是顯著較少的 (78.6%)。同樣，較多在

過去半年賭博的青少年當中，顯著較少是學生 (81.1%)。賭博有可能促便學生退學。另

一方面，有可能顯示學生較少賭博。 

 全職工作在過去一月較多賭博的青少年當中顯著佔較多 (12.8%)。同樣，較多在過

去半年賭博的青少年顯著較多是全職工作 (12.4%)。有可能全職工作的青少年比學生或

兼職青少年較多會賭博。 

 沒有工作及讀書的青少年，在過去半年較多賭博的青少年當中顯著佔較多 

(6.0%)。相對之下，過去半年沒有或很少賭博的青少年當中，只有 1.4%是沒有工作及

讀書的。 

 沒有與父母同住的青少年，在過去半年較多賭博的青少年中佔顯著較多比例 

(4.8%)。相對之下，過去半年沒有或很少賭博的青少年當中，只有 0.7%是沒有與父母

同住的。 

 
表 26: 分析所得不同賭博程度的背景特徵平均數 

 過去一月賭博日數 過去半年賭博經常性 

項目 沒有 一天 兩天或

以上 

很少 頗少 多於頗

少 

教育程度 (1-5) 2.03 2.05 1.94 2.04 2.01 2.04 

教育年數 9.67 9.68 9.20* 9.77 9.71 9.37* 

每月收入 (元) 1313 1184 2129* 1307 1694 1578 

學生身份 (%) 92.2 93.6 78.6* 92.7 87.2 81.1* 

全職工作 (%) 4.3 5.4 12.8* 4.0 8.9 12.4* 

兼職工作 (%) 1.4 0.0 2.9 1.8 1.1 0.5 

沒有工作及讀書 (%) 2.1 1.0 5.8 1.4 2.7 6.0* 

與父母同住 (%) 94.5 92.8 97.0 94.4 96.8 92.3 

與單親同住 (%) 4.8 4.3 1.2 5.0 2.8 2.9 

沒有與父母同住 (%) 0.8 2.8 1.8 0.7 0.4 4.8* 

*: 在.05的顯著水平上三個組別之間有分別 統計分析已經排除了年齡、性別、出生地、同住青少年數目及默認傾向等的影響 

 

賭博有關行為 
 贏錢數目平均在過去一月賭博較多的青少年之中是顯著較多的 (平均為 2058

元)。明顯地，賭博越多，賭本越大，贏錢會較多。但是，過去半年賭博最多的青少年，

明顯地輸錢較多 (平均為-168元)。 

 賭額在過去一月賭博較多的青少年當中是較高的 (平均為 311.7 元)。同樣，過去

半年賭博較多的青少年的賭額是較多的 (平均為 174.1元)。 

 賭額佔收入顯著較多的是過去一月及過去半年賭博較多的青少年。其中，過去一月
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賭博兩天或以上的青少年的賭本平均佔他們的收入的 29.3%。這是相當高的比例。 

 借錢去賭博的款項在過去一月及半年賭博較多的青少年當中顯著較高。過去一月有

一天或以上賭博的青少年，他們借錢的平均款項起碼有 26元。 

 過去一月賭波經常性在過去一月及半年賭博較多的青少年當中是較高的。 

 過去一月網上賭博經常性在過去半年賭博較多的青少年當中是顯著較高的。 

 肯定及清楚賭波合法化在過去賭博不同程度的青少年當中沒有顯著差別。 

 賭博意欲顯著在較多賭博的青少年當中較高。過去半年賭博次數為頗少以上的青少

年的賭博意欲平均為 41.8 分，而沒有或很少賭博的青少年的賭博意欲只有 10.5 分。 

 父親賭博經常性在過去半年較多賭博的青少年當中為顯著較高。過去半年賭博次數

為多於頗少的青少年的賭博意欲平均為 30.1 分，是比沒有或很少賭博的青少年的賭博

意欲的 22.4 分為高的。 

 母親賭博經常性在過去較多賭博的青少年當中顯著較高。過去一月賭博多於一天的

青少年，他們的母親在過去一月賭博的經常性平均為 18.9 分，顯著比沒有賭博的青少

年的母親的賭博經常性 (平均為 11.4) 為高。 

 父母賭博經常性在過去半年及一月賭博較多的青少年中顯著較高。 

 總之，賭博經驗較多的青少年的賭博有關行為及意欲，是顯著比較高的。而且，他

們的父母的賭博行為亦較多。可見，青少年及他們父母的賭博行為是息息相關的。 

 
表 27: 分析所得不同賭博程度的賭博有關行為平均數 

 過去一月賭博日數 過去半年賭博經常性 

項目 沒有 一天 兩天或

以上 

很少 頗少 多於頗

少 

過去一週賭博贏輸數額（元） - 28.0 2058* 242 1614 -168* 

過去一月賭額 - 41.8 311.7* 16.8 101.8 174.1* 

過去一月賭額佔收入百分數 - 5.5 29.3* 1.8 4.7 12.5* 

過去一月因賭博而借錢數額（元） - 26.2 28.3* 3.6 3.2 21.3* 

過去一月賭波經常性 - 24.1 38.1* 16.7 27.4 41.0* 

過去一月網上賭博經常性 - 2.64 2.57 1.24 1.53 8.93* 

肯定賭波會合法化 44.3 47.6 49.4 45.7 47.9 44.5 

清楚賭波合法化的事 34.7 30.0 30.8 35.6 36.0 29.9 

賭博意欲 11.2 19.3 38.7* 10.5 24.7 41.8* 

父親賭博經常性 23.0 26.3 29.5 22.4 27.8 30.1* 

母親賭博經常性 11.4 15.5 18.9* 11.8 16.1 16.6* 

父母賭博經常性 17.7 21.7 23.6* 17.2 22.0 23.9* 

*: 在.05的顯著水平上三個組別之間有分別 統計分析已經排除了年齡、性別、出生地、同住青少年數目及默認傾向等的影響 除註明外，分數以 0到 100分來量度 

 

其他行為及心態 
 預期未來半年的經濟狀況，在不同賭博經常程度的青少年之間，沒有顯著分別。似

乎，過去賭博經常性並不影響青少年預期未來的經濟情況，而賭博的影響未必有那麼長

遠。 

 過去一週錢夠用的感覺在賭博較多的青少年之中顯著較少。過去一月賭博兩天或以

上的青少年平均只是一般覺得錢夠用 (平均分為 56.1)，但過去一月沒有賭錢的青少
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年，則頗多覺得錢夠用 (平均為 67.7 分)。同樣，在過去半年賭博較多的青少年，錢夠

用的情況只是一般水平 (平均為 54.8 分)，而很少或沒有賭博的青少年，則頗多覺得錢

夠用 (平均分為 69.0)。可見賭博的行為，會即時影響青少年的經濟狀況。主觀地覺得

錢夠用是一種知足心態，而非在金錢數額上的充裕。這也會影響到青少年自覺經濟狀

況，甚至於令他們參與賭博。 

 過去一週儲蓄數額，在過往參與不同程度賭博的青少年之間，沒有顯著不同。 

 每天消費，在賭博較多的青少年中顯著較多。過去一月賭博超過一天的青少年的消

費﹐是沒有或較少賭博的青少年的兩倍。很有可能，他們消費的一大部份，是用在賭博

上的。又或者因為貪好消費而令他們賭博以求不勞而獲。 

 過去一週騙財的經常性，在過去半年較多賭博的青少年中顯著較高。過去半年多於

頗少賭博的青少年的騙財經常性 (平均為 12.6 分)，遠比較少賭博的青少年的騙財經常

性為高。 

 欺詐心態在過往較多賭博的青少年中顯著較高。過去一月賭博超過一天的青少年的

欺詐心態 (平均分為 27.5)，較沒有賭博的青少年高出一半 (平均為 18.7 分)。結果顯

示，越多賭博，欺詐心態就越高。同樣的結果，也可從過去半年賭博經常性中反映出來。 

 過去一週的偷竊次數，在過去一月賭博較多的青少年中顯著較多。過去一月沒有賭

博的青少年的偷竊次數，平均只有 0.01 次。但是，過去一月有賭博的青少年，偷竊次

數平均是 0.20 次。但是，過去半年賭博經常性，對偷竊次數沒有顯著影響。可見，賭

博有可能在短時間內驅使青少年偷竊。 

 每日學習時間，在過往較多賭博的青少年中顯著較少。過往半年多於頗少賭博的青

少年，每日平均學習時間只有 2.87 小時，但很少或沒有賭博的青少年的學習時間，平

均是有 4.35 小時的。 

 學習表現在過往賭博越多的青少年中是顯著較低的。過往半年多於頗少賭博的青少

年，學習表現平均只有 39.8 分，是頗差的表現。但很少或沒有賭博的青少年的學習表

現，平均是有 52.7 分的，是一般的表現。 

 工作表現在過往賭博越多的青少年中顯著較低。過往半年多於頗少賭博的青少年，

學習表現平均只有 48.4 分。但很少或沒有賭博的青少年的工作表現，平均是有 59.9 分

的，表現是接近頗好的。 

 關心父母及家庭在過往賭博越多的青少年中顯著較低。過往半年多於頗少賭博的青

少年，關心程度平均只有 54.2 分，只是一般水平。但很少或沒有賭博的青少年的關心

程度，平均是有 69.7 分的，是相當高的。同樣，只看關心父母的情況也是如此。過往

半年多於頗少賭博的青少年，關心父母平均只有 59.4 分，只是一般水平。但很少或沒

有賭博的青少年的關心父母程度，平均是有 76.0 分的，是非常高的。 

 公民意識在過往賭博越多的青少年中顯著較低。過往半年多於頗少賭博的青少年，

公民意識平均只有 54.7 分，只是一般水平。但很少或沒有賭博的青少年的公民意識，

平均是有 65.6 分的，是頗高的水平的。 

 心理健康在過往參與不同程度賭博的青少年之間，沒有顯著不同。可能賭博未必對

心理健康在短期間產生明顯的不良影響。 

 身體健康在過往參與不同程度賭博的青少年之間，沒有顯著不同。可能賭博未必對

身體健康在短期間產生明顯的不良影響。 

 過去一週做事精力在過往賭博越多的青少年中顯著較低。過往半年多於頗少賭博的

青少年，過去一週做事精力平均只有 45.0 分，是略低的水平。但很少或沒有賭博的青

少年的過去一週做事精力，平均是有 61.9 分的，是頗高的水平的。雖然賭博並未影響

健康，但已經可以對做事的精力產生顯著不良影響。又或者一向做事精力不足的人有較
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高的傾向從賭博尋求滿足。 

 過去一週不舒服在過往參與不同程度賭博的青少年之間，沒有顯著不同。賭博並未

顯著令青少年身體上出毛病。 

 
表 28: 分析所得不同賭博程度的其他行為及心態平均數 

 過去一月賭博日數 過去半年賭博經常性 

項目 沒有 一天 兩天或

以上 

很少 頗少 多於頗

少 

預期的經濟狀況 34.0 32.6 32.9 34.0 38.8 34.8 

過去一週錢夠用 67.7 56.5 56.1* 69.0 60.0 54.8* 

過去一週儲蓄數額 200 139 181 197 137 175 

每天消費 58.8 63.5 128.0* 59.9 96.9 83.2* 

過去一週騙財經常性 3.07 2.54 6.49 2.07 4.63 12.62* 

欺詐心態 18.7 22.4 27.5* 18.4 22.0 30.4* 

過去一週偷竊次數 0.02 0.21 0.20* 0.05 0.05 0.09 

過去一月吸食丸仔等藥物次數 0.01 0.00 0.06 0.01 0.02 0.04 

不受賭風影響而去欺詐 49.9 47.1 39.1 52.3 39.6 40.9* 

每日學習時間（小時） 4.21 3.36 3.10* 4.35 3.66 2.87* 

學習表現 51.3 48.2 39.2* 52.7 45.5 39.8* 

工作表現 58.5 54.9 51.1* 59.9 55.7 48.4* 

關心父母及家庭 68.1 65.0 58.2* 69.7 64.9 54.2* 

關心父母 74.3 70.0 64.0* 76.0 70.2 59.4* 

公民意識 64.9 60.9 55.6* 65.6 62.2 54.7* 

心理健康 59.2 55.9 59.4 58.6 56.8 57.7 

身體健康 69.0 69.1 69.6 69.2 70.4 69.9 

過去一週精力 59.7 54.5 47.2* 61.9 55.0 45.0* 

過去一週不舒服 23.0 21.7 18.1 23.9 24.8 19.0 

*: 在.05的顯著水平上三個組別之間有分別 統計分析已經排除了年齡、性別、出生地、同住青少年數目及默認傾向等的影響 除註明外，分數以 0到 100分來量度 

 

賭博的效應 
 與之前的分析不同，以下的統計分析，是排除了研究中所有顯著因素，從而突顯出

賭博行為的影響。顯示賭博行為的因果影響的基礎有四方面，一是顯著性高的統計關

係，二是排除了其他先前因素，三是利用過往的賭博行為來檢定對其後的影響，四是依

靠理論來解釋影響。而以下的分析，著重的是排除了所有顯著因素的影響，才分析賭博

行為的影響。分析採用多元逐步回歸分析，篩選並排除出所有顯著因素，然後才檢視賭

博行為的影響。這些分析重點在檢定之前的賭博行為對其後的各方面心態及行為的影

響，把賭博行為作為產生各種結果的焦點和前因。當然，由賭博到結果的產生，中間有

很多複雜的過程，但這些過程都不重要，重要之處是抓緊作為問題核心的賭博行為的影

響。這些影響的過程，只是有待進一步的分析而已。亦即是說，本研究的重點是在找出

具體的前因，而不是糾纏於零碎、抽象、自圓其說而又飄忽不定的中間枝節。因為有前

因到結果的產生，中間的過程是錯綜複雜，並非單一路徑，所以找到（或懷疑）一條因
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果路徑，並不能證明（或推翻）因果關係。 

 

經濟適應狀況 
 青少年經濟適應情況，主要涉及他們在日常物質生活上正面及負面表現，包括賭博

意欲、預期的經濟困難、錢夠用、儲蓄、欺詐心態、騙財、偷竊及受賭風影響而違法。

它們的共同點是與物質生活或經濟活動有關。同時，它們亦反映具體的行為，而行為的

主要功能在於適應，令個體達到所需。 

 
賭博意欲 

 賭博意欲，是受非學生身份及男性性別所顯著影響的，排除了這兩項顯著因素之

後，過往半年賭博經常性對賭博意欲顯示出顯著的效應，最多可以影響賭博意欲的

46.3%。排除了過去半年的賭博經常性之後，過去一月父母賭博經常性的效應是不顯著

的。但過去一月青少年賭博日數的效應則為顯著，每賭博多一天，賭博意欲便顯著多

1.17%。而過去一月吸食軟性藥物次數的效應亦為顯著，每多吸一次，賭博意欲便顯著

多 7.64%。排除了這些因素之後，過去賭波的經常性及網上賭博的經常性均對賭博意欲

有顯著的效應。前者最多可以影響賭博意欲達 46.3%。而後者可以最多影響賭博意欲達

7.2%。排除以上因素之後，賭額、賭額佔收入比例及因賭博而借錢，均對賭博意欲沒

有顯著效應。排除了以上因素的影響之後，過去一週賭博贏輸對賭博意欲有顯著正面影

響，每多贏一千元，賭博意欲就多 0.17%。 

 排除了所有賭博行為之後，工作表現及關心父母對賭博意欲均有顯著負面影響。前

者最多可以降低意欲達 7.0%，而後者最多可以降低意欲達 5.9%。排除了以上種種因素

之後，肯定及清楚賭波合法化，對賭博意欲均沒有顯著效應。 

 
表 29: 賭博及其他因素對賭博意欲的效應 

 單位效應 標準化效應 

學生（相對於非學生） -12.2 -.170* 

男性（相對於女性） 6.3 .167* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 46.3 .504* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 1.10 .013 

過去一月賭博日數（每日） 1.17 .138* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 7.64 .071* 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 46.3 .654* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 7.2 .041* 

賭額（每千元） 2.45 .033 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 2.96 .034 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -7.9 -.018 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.17 .042* 

工作表現（很多相對於很少） -7.0 -.056* 

關心父母（很多相對於很少） -5.9 -.055* 

肯定賭波會合法化（很多相對於很少） 1.10 .015 

清楚賭波合法化事情（很多相對於很少） -0.09 -.001 解釋能力 (R
2
 = .800)；*: 顯著水平為.05 每一橫線表示回歸分析的每一步，而步驟是由上而下的篩選因素。 
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 另一分析，是基於 262 位父母及青少年子女的數據來進行的。由於所根據的只是

來自部份青少年，故此結果或許與以上的分析結果有些少不同。首先這分析發現在香港

出生的青少年的賭博意欲顯著比其他青少年高 11.6%。而信基督教的青少年的賭博意欲

則比其他青少年低 9.88%。此外，家長的教育程度越高，青少年子女的賭博意欲就越低，

教育程度每多一年，子女的賭博意欲就少 1.52%。另外，在內地出生的家長，其子女的

賭博意欲較其他青少年高 11.6%。 

 家長對子女的表現評分、家長過去半年賭錢情況及家長每週賭博日數對青少年子女

的賭博意欲均沒有顯著效應。但排除了這些因素的少量影響之後，青少年過去半年賭博

經常性對青少年的賭博意欲仍有顯著效應，最多可以影響達 58.0%。而青少年感到的過

去一月父母賭博經常性則沒有顯著效應。青少年過去一月賭博日數對青少年的賭博意欲

有顯著效應，每多一天，賭博意欲就多 0.58%。排除了以上因素之後，過去一月賭波經

常性對賭博意欲有非常顯著的效應，最多可以影響 43.3%。而賭額佔收入比例越高，賭

博意欲則越高，最多可以影響達 18.9%。此外，過去一週學習時間對賭博意欲有顯著的

負面效應，每學習多一小時，意欲便少 0.64%。以上結果顯示父母過去半年的賭博行為

對青少年的賭博意欲沒有顯著，而青少年自己的賭博經驗是主要引致賭博意欲的因素。

賭博意欲高的青少年，較多是用較少時間學習的。 

 
表 30: 父母賭博、自己賭博及其他因素對賭博意欲的效應 

 單位效應 標準化效應 

信基督教（相對於不信） -9.88 -.191* 

在香港出生（相對於其他） 11.6 .194* 

家長教育程度（每年） -1.52 -.238* 

家長在內地出生（相對於其他） 11.6 .276* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -7.18 -.058 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 1.29 .030 

家長每週賭博日數（每日） 0.14 .007 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 58.0 .562* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -2.2 -.023 

過去一月賭博日數（每日） 0.58 .560* 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 43.3 .607* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 4.11 .026 

賭額（每千元） -3.47 -.016 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 18.9 .136* 

過去一週學習時間（每小時） -0.64 -.096* 解釋能力 (R
2
 = .843)；*: 顯著水平為.05 

 
 未來半年賭博意欲是賭博意欲其中一項。男性及非學生的未來半年賭博意欲是顯著

較其他青少年高的。排除了這兩項顯著背景因素之後，過去半年賭博經常性對未來半年

賭博意欲有顯著的效應，最多可以影響賭博意欲達 57.6%。過去一月父母賭博經常性對

青少年未來半年賭博意欲沒有顯著效應。而青少年過去一月賭博次數對未來半年賭博意

欲則有顯著效應，每月賭博多一天，未來半年賭博意欲就多 1.76%。此外，過去一月吸

食軟性藥物次數，亦對來半年賭博意欲有顯著效應，每吸食多一次，未來半年賭博意欲

就多 8.78%。排除了以上因素之後，過去一月賭波經常性亦對維持未來半年賭博意欲有
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顯著效應，最多可以影響意欲達 23.8%。但是，過去一月上網賭博經常性則沒有顯著效

應。雖然賭額對未來半年賭博意欲沒有顯著效應，但是賭額佔收入比例則有顯著的正面

效應，最多可以額外影響意欲達 7.5%。賭博的贏輸亦是影響未來半年賭博意欲的顯著

因素，贏錢每多一千元，未來半年賭博意欲就多 0.47%。除了賭博有關行為之外，工作

表現及關心父母對未來半年賭博意欲有顯著的效應。工作表現最好的，比工作表現最差

的青少年，在未來半年賭博意欲上少 12.3%。而最關心父母的青少年，比不關心父母的

青少年，在未來半年賭博意欲上少 12.6%。即是說，工作表現差及不關心父母的青少年，

較多會去賭博。此外，對賭波合化法的認知及肯定，對未來半年賭博意欲沒有顯著效應，

反映出賭波合法化未能顯著加強青少年賭博的意欲。預期賭波合法化對已有賭博習慣的

人來說，只是增加了一種賭博形式的選擇，對沒有賭博習慣的人來說，卻未必會因為預

期賭波合法化而萌生賭博的意欲。 

 
表 31: 賭博及其他因素對未來半年賭博意欲的效應 

 單位效應 標準化效應 

學生（相對於非學生） -13.1 -.147* 

男性（相對於女性） 4.27 .091* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 57.6 .505* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 4.43 .042 

過去一月賭博日數（每日） 1.76 .168* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 8.78 .066* 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 23.8 .271* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 8.27 .037 

賭額（每千元） 0.95 .010 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 7.5 .069* 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -27.8 -.049 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.47 .096* 

工作表現（很多相對於很少） -12.3 -.112* 

關心父母（很多相對於很少） -12.6 -.095* 

肯定賭波會合法化（很多相對於很少） 1.88 .021 

清楚賭波合法化事情（很多相對於很少） 2.07 .024 解釋能力 (R
2
 = .476)；*: 顯著水平為.05 

 
 未來一週賭博意欲是另一個反映賭博意欲的項目。首先，沒有宗教信仰和非學生的

未來一週賭博意欲較高。排除了這兩項背景因素之後，青少年過去半年賭博經常性，對

未來一週賭博意欲有顯著效應，最多可以影響意欲達 47.2%。其次，過去一月父母賭博

經常性，亦對青少年的賭博意欲有顯著效應，最多可以影響 47.6%。此外，過去一月賭

博日數亦對未來一週賭博意欲有顯著效應，每月多賭博一天，意欲便額外增多 1.66%。

但過去一月吸食軟性藥物次數對未來一週賭博意欲則沒有顯著效應。但是，過去一月賭

波經常性的效應是顯著的，最多可以影響意欲達 7.13%。同時地，過去一月上網賭博經

常性亦對未來一週賭博意欲有顯著效應，最多可以影響意欲達 14.1%。此外，賭額亦是

預計未來一週賭博意欲的顯著因素，賭額每多一千元，未來一週賭博意欲便多 8.20%。

排除了所有賭博行為的效應之後，欺詐心態的效應是顯著的，最多可以影響未來一週賭

博意欲達 16.4%。可見，欺詐是賭博的其中一個根源。賭波合法化對未來一週賭博意欲
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則沒有顯著影響，因為青少年對賭波合法的認識及肯定，並未對他們的賭博意欲有顯著

效應。 

 
表 32: 賭博及其他因素對未來一週賭博意欲的效應 

 單位效應 標準化效應 

沒有宗教信仰（相對於有） 4.17 .103* 

學生（相對於非學生） -9.64 -.134* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 47.2 .518* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 47.6 .522* 

過去一月賭博日數（每日） 1.66 .199* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 5.25 .049 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 7.13 .102* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 14.1 .080* 

賭額（每千元） 8.20 .110* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 1.95 .022 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 19.3 .043 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.07 .017 

欺詐心態（很多相對於很少） 16.4 .123* 

肯定賭波會合法化（很多相對於很少） 1.8 .025 

清楚賭波合法化事情（很多相對於很少） -1.1 -.016 解釋能力 (R
2
 = .451)；*: 顯著水平為.05 

 
 在如果賭波合法化之下賭博意欲是另一項反映賭博意欲的指標。背景因素之中，男

性及非學生的意欲顯著較高。排除了這兩項因素之後，過去半年賭博經常性對賭博意欲

有顯著影響，最多可以影響達 33.9%。而父母及青少年過去一月的賭博經常性，對賭博

意欲則沒有顯著效應。此外，過去一月賭波經常是影響賭波意欲的決定性因素，影響達

100%。除了這個因素之外，再沒有其他顯著影響賭波意欲的因素，包括對賭波合法化

的認同和肯定。 

 
表 33: 賭博及其他因素對賭波意欲的效應 

 單位效應 標準化效應 

學生（相對於非學生） -12.2 -.119* 

男性（相對於女性） 12.7 -.238* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 33.9 .261* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 3.0 .025 

過去一月賭博日數（每日） 18.0 .015 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 9.13 .060 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 100.0 1.000* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） - - 

賭額（每千元） - - 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） - - 

過去一月因賭博而借錢（每千元） - - 
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 單位效應 標準化效應 

過去一週賭博贏輸（每千元） - - 

工作表現（很多相對於很少） - - 

關心父母（很多相對於很少） - - 

肯定賭波會合法化（很多相對於很少） - - 

清楚賭波合法化事情（很多相對於很少） - - 解釋能力 (R
2
 = .800)；*: 顯著水平為.05 由於過往賭波經常性是主宰賭波意欲的因素，其他的因素便沒有額外的效應了。 

 
經濟狀況 

 青少年預期的經濟困難，從分析所見，並不與他們的賭博行為有顯著關係。 

 
表 34: 賭博及其他因素對預期的經濟困難的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 3.94 .030 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.05 -.000 

過去一月賭博日數（每日） 0.24 .020 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -1.24 -.008 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 3.43 .035 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 5.66 .023 

賭額（每千元） -2.65 -.026 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -4.10 -.033 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 21.0 .033 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.17 -.031 解釋能力 (R
2
 = .076)；*: 顯著水平為.05 每一橫線表示回歸分析的每一步，而步驟是由上而下的篩選因素。 

 
 過去一週學習時間較多的青少年，預期的經濟困難顯著較少。學習每多一小時，預

期的經濟困難便少 0.52%。除此之外，賭博及背景因素對預期的經濟困難都沒有顯著效

應。 

 
表 35: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對預期的經濟困難的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 0.13 .001 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.77 -.007 

過去一月賭博日數（每日） 0.370 .032 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -1.62 -.011 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 2.95 .030 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 4.89 .020 

賭額（每千元） -2.14 -.021 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -3.95 -.032 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 19.8 .031 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.25 -.046 
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 單位效應 標準化效應 

過去一週學習時間（每小時） -0.52 -.070* 

過去一週消費（每千元） 4.00 .019 

解釋能力 (R
2
 = .081)；*: 顯著水平為.05 

回歸係數都是基於回歸分析加入過去一週的情況後的估計 

 
 父母表示的賭博行為對青少年的預期經濟困難沒有顯著效應。 

 
表 36: 父母賭博、自己賭博及其他因素對預期的經濟困難的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -2.11 -.013 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.28 -.005 

家長每週賭博日數（每日） 0.35 .014 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 10.9 .082 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 5.23 .042 

過去一月賭博日數（每日） -1.46 -.102 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次）   

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 2.69 -.029 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -5.97 -.029 

賭額（每千元） -3.33 -.116 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 72.4 .405* 解釋能力 (R
2
 = .260)；*: 顯著水平為.05 

 
 過去一週「錢夠用」的感覺，並不受背景因素所影響。過去半年賭博經常性對「錢

夠用」有顯著的負面效應，最多可以降低 20.2%用錢的足夠性。此外，過去一月父母賭

博經常性對「錢夠用」有顯著的負面效應，可以最多降低 9.6%。有可能反映賭博較多

的父母，對子女金錢上的支援較為不足。但是，過去一月賭博日數及過去一月吸食軟性

藥物次數對「錢夠用」則沒有顯著效應。另外，過去一月賭波經常性對「錢夠用」有顯

著負面效應，有可能顯示賭波是花費不菲的，因而令青少年覺得錢不夠用。可是，過去

一月上網賭博經常性則對「錢夠用」沒有顯著效應，可能反映上網賭博花費不多。排除

了賭額及以上因素之後，過去一月因賭博而借錢越多的青少年，越覺得錢不夠用。賭博

的贏輸對「錢夠用」則沒有顯著效應。 

 
表 37: 賭博及其他因素對「錢夠用」的感覺的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -20.2 -.144* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -9.6 -.074* 

過去一月賭博日數（每日） -0.24 -.018 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 5.96 .036 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -8.52 -.079* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.2 -.071 

賭額（每千元） 6.43 -.056 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -4.46 -.033 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -5.49 -.079* 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.04 -.007 解釋能力 (R
2
 = .099)；*: 顯著水平為.05 

 
 排除了過去一週學習時間及過去一週每日消費之後，過去一月上網賭博經常性對

「錢夠用」有顯著負面效應，最多可令用錢的足夠性少 19.9%。然而，其他賭博行為則

再沒有顯著影響。因此，過去一週學習時間是重要的中介因素。學習時間越多，「錢越

夠用」。每小時能增加「錢夠用」的感覺達 0.84%。 

 
表 38: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對「錢夠用」的感覺的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -9.65 -.069 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -9.07 -.070 

過去一月賭博日數（每日） -0.01 -.000 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 6.64 .040 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -6.44 -.059 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.9 -.073* 

賭額（每千元） -0.95 -.008 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -5.74 -.042 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -55.6 -.080* 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.20 .033 

過去一週學習時間（每小時） 0.84 .102* 

過去一週每日消費（每千元） -12.3 -.053 解釋能力 (R
2
 = .110)；*: 顯著水平為.05 

 
 父母自己表示的賭博的行為對子女過去一週錢夠用的感覺沒有顯著效應。但青少年

對過去一月父母賭博經常性的印象，則有顯著負面效應，最多可降低 25.4%。 

 
表 39: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週錢夠用的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 13.6 .075 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -1.88 -.030 

家長每週賭博日數（每日） 1.89 .068 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -34.1 -.226* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -25.4 -.182* 

過去一月賭博日數（每日） -2.34 -.144* 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -1.20 -.011 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 5.67 .024 

賭額（每千元） -11.2 -.034 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 14.2 .070 解釋能力 (R
2
 = .147)；*: 顯著水平為.05 
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 儲蓄與收入、學生身份及工作狀況有顯著關係。除了這些背景因素的影響之外，賭

額越多，儲蓄越少。每月每千元的賭額，可以減少每週 313 元的儲蓄。顯然，賭博可

以直接減少儲蓄。此外，過去一週賭博贏錢越多，越多減少儲蓄。這可能因為伴隨著贏

錢的消費增加，而令儲蓄減少。而其他賭博行為對儲蓄則沒有顯著效應。 

 
表 40: 賭博及其他因素對儲蓄的效應 

 單位效應 標準化效應 

收入（每千元） 155 .562* 

學生 (相對於有工作) 421 .181* 

沒有工作及讀書（相對於有工作） 883 .210* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -136 -.046 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 144 .053 

過去一月賭博日數（每日） -5.67 -.021 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -125 -.036 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -26.7 -.012 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 140 .025 

賭額（每千元） -313 -.130* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 78.5 .028 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -137 -.009 

過去一週賭博贏輸（每千元） -36.6 -.286* 解釋能力 (R
2
 = .322)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週的學習及消費情況之後，賭額仍對儲蓄有顯著的效應，每月多賭一千

元，則每週減少 206元儲蓄。而過去一週賭博贏錢越多，儲蓄越少。 

 
表 41: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對儲蓄的效應 

 單位效應 標準化效應 

收入（每千元） 203 .738* 

學生 (相對於有工作) 602 .259* 

沒有工作及讀書（相對於有工作） 1092 .259* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -175 -.059 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 118 .044 

過去一月賭博日數（每日） 4.66 .017 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -147 -.043 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 6.89 .003 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 152 .027 

賭額（每千元） -206 -.086* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 47.0 .017 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -396 -.027 

過去一週賭博贏輸（每千元） -47.5 -.371* 

過去一週學習時間（每小時） -2.27 -.013 

過去一週每日消費（每千元） 654 .133* 解釋能力 (R
2
 = .327)；*: 顯著水平為.05 
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 加入家長提供的資料的分析結果顯示，父母的賭博行為對青少年子女的儲蓄沒有顯

著影響。 

 
表 42: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週儲蓄的效應 

 單位效應 標準化效應 

收入（每千元） 495 1.16* 

全職工作（相對於其他） 2564 -.555* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -63.2 -.012 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -28.0 -.015 

家長每週賭博日數（每日） -78.7 -.092 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 146 .031 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -241 -.056 

過去一月賭博日數（每日） -18.3 -.037 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -85.3 -.027 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -85.6 -.012 

賭額（每千元） -365 -.037 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 640 .103 解釋能力 (R
2
 = .708)；*: 顯著水平為.05 

 
欺詐心態到行為 

 欺詐心態是男性顯著多於女性。排除了這唯一的顯著背景因素之後，過去半年賭博

經常性對欺詐心態有顯著的正面效應，最多可影響欺詐心態達 18.7%。而且，青少年感

受到的過去一月父母賭博經常性，對欺詐心態亦有顯著的效應，最多可影響 6.60%。排

除了過往半年的賭博行為之後，過去一月賭博日數的效應就不顯著。但是，過去一月賭

波經常性則有顯著效應，最多可影響 9.35%。同時，過去一月上網賭博經常性對欺詐心

態的效應是顯著的，最多可影響 10.5%。此外，賭額佔收入比例的效應亦為顯著，但卻

是負面的，最多可降低欺詐心態達 4.76%。另外，過去一週賭博贏輸的效應是正面而且

是顯著的，每多贏一千元，欺詐心態就多 0.263%。 

 
表 43: 賭博及其他因素對欺詐心態的效應 

 單位效應 標準化效應 

男性（相對於女性） 4.13 -.147* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 18.7 .273* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 6.60 .106* 

過去一月賭博日數（每日） 0.08 .013 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 3.22 .040 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 9.35 .177* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 10.5 .079* 

賭額（每千元） 1.67 .030 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -4.76 -.072* 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -15.0 -.044 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.263 .088* 解釋能力 (R
2
 = .230)；*: 顯著水平為.05 
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 分析中排除了過去一週學習時間及過去一週每日消費之後，過去半年賭博經常性、

過去一月父母賭博經常性、過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性仍有顯著的

影響，這些影響是穩定而且真確的。但是，賭額佔收入比例及過去一週賭博贏輸的影響

則不顯著。可見這二者的影響並不穩定。結果亦顯示，過去一週每日消費對欺詐心態的

效應是正面而且顯著的。 

 
表 44: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對欺詐心態的效應 

 單位效應 標準化效應 

男性（相對於女性） 2.16 -.077* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 11.6 .169* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 6.62 .105* 

過去一月賭博日數（每日） 0.23 .036 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 2.13 .027 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 9.39 .178* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 10.9 .082* 

賭額（每千元） -1.11 -.020 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -3.90 -.059 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -1.27 -.038 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.11 -.036 

過去一週學習時間（每小時） -0.35 -.087* 

過去一週每日消費（每千元） 19.3 .170* 解釋能力 (R
2
 = .245)；*: 顯著水平為.05 

 
 根據父母及青少年提供的數據來分析，父母的賭博行為對子女的欺詐心態並沒有顯

著效應。排除了父母的些微影響之後，青少年自己過去半年賭博經常性對他們的欺詐心

態依然有顯著效應，最多可以影響 28.5%的欺詐心態。 

 
表 45: 父母賭博、自己賭博及其他因素對欺詐心態的效應 

 單位效應 標準化效應 

男性（相對於女性） 5.68 .198* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -8.2 -.096 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -1.29 -.043 

家長每週賭博日數（每日） -1.85 -.139 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 28.5 .398* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 4.1 .602 

過去一月賭博日數（每日） 0.82 .106 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 1.73 .035 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 4.23 .038 

賭額（每千元） -4.06 -.026 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -17.4 -.181 解釋能力 (R
2
 = .341)；*: 顯著水平為.05 

 
 欺詐行為中的過去一週騙財經常性並不受任何背景因素所顯著影響。而過去半年賭
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博經常性對過去一週騙財經常性則有顯著效應，最多影響 15.5%。過去一月父母賭博經

常性對青少年子女過去一週騙財經常性並沒有顯著效應。但是，再進一步分析之下，發

覺過去一月父親賭博經常性，相對於母親賭博經常性來說，是對子女過去一週騙財經常

性有顯著負面效應。即是說，母親賭博經常性，相對於父親而言，是對子女過去一週騙

財經常性有顯著的正面作用。因而父親賭博效應，本身並不減少子女的騙財經常性，而

只不過相對於母親的賭博，它對子女騙財經常性的影響較輕微罷了。此外，排除了過往

青少年的賭博行為之後，青少年過去一月上網賭博經常性對過去一週騙財經常性有顯著

的正面效應，最多能影響 22.5%。而其他的賭博行為對過去一週騙財經常性則沒有顯著

效應。 

 
表 46: 賭博及其他因素對過去一週騙財經常性的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 15.5 .240* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 1.30 .023 

過去一月父親賭博經常性（很多相對於很少） -11.9 -.252* 

過去一月賭博日數（每日） 0.16 .026 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -1.60 -.021 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -1.01 -.020 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 22.5 .180* 

賭額（每千元） -3.49 -.066 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -2.10 -.034 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 5.42 .017 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.01 -.004 解釋能力 (R
2
 = .127)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週學習時間及每日消費作分析之後，過去一月父親賭博經常性仍然有負

面的顯著效應，亦即母親賭博經常性對子女的過去一週騙財經常性有顯著的正面效應。

即是說，如果只是母親經常賭博，而父親不賭博，他們的青少年子女過去一週騙財經常

性會最多。此外，過去一月上網賭博經常性的效應依然顯著，但過去半年及一月的賭博

經常性則沒有顯著效應，說明過往賭博經常性對過去一週騙財經常性的影響主要通過網

上賭博而發生。 

 
表 47: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對過去一週騙財經常性的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 12.6 .195* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 15.2 .255* 

過去一月父親賭博經常性（很多相對於很少） -12.0 -.256* 

過去一月賭博日數（每日） 0.45 .076 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -1.22 -.016 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.48 -.010 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 22.7 .182* 

賭額（每千元） -3.81 -.072 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -2.00 -.032 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -1.17 -.042 

過去一週賭博贏輸（每千元） 5.47 .017 

過去一週學習時間（每小時） 0.26 .070* 

過去一週每日消費（每千元） 5.76 .054 解釋能力 (R
2
 = .132)；*: 顯著水平為.05 

 
 父母提供的資料顯示，他們的賭博行為對子女過去一週騙財經常性沒有顯著效應。

排除了家長之前的賭博行為的效應之後，青少年本身的過去半年賭博經常性對他們過去

一週騙財經常性有顯著效應，最多可以影響 19.0%。此外，過去一月上網賭博經常性依

然是主要的中介因素。 

 
表 48: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週騙財經常性的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -5.50 -.062 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -1.81 -.059 

家長每週賭博日數（每日） -1.55 -.112 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 19.0 .254* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 1.14 .017 

過去一月賭博日數（每日） 1.05 .132 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -2.32 -.045 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 31.8 .275* 

賭額（每千元） -35.7 -.222* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 10.7 .106 解釋能力 (R
2
 = .233)；*: 顯著水平為.05 

 
偷竊 

 過去一週偷竊次數在信天主教及與兄長同住的青少年當中顯著較高。排除了這兩項

因素的影響之後，過去半年賭博經常性對過去一週偷竊次數並沒有顯著效應。而過去一

月父母賭博經常性的效應亦不顯著。但是，青少年過去一月賭博日數則有顯著效應，每

月多賭一天，過去一週偷竊次數就多 0.03 次。而過去一週偷竊次數則沒有顯著效應。

此外，過去一月因賭博而借錢越多，越多在過去一週偷竊，每借錢一千元，偷竊次數就

多 0.81次。其他賭博行為則沒有顯著影響。 

 
表 49: 賭博及其他因素對過去一週偷竊次數的效應 

 單位效應 標準化效應 

信天主教（相對於不信） 0.19 .093* 

與兄長同住（相對於沒有） 0.10 .103* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 0.09 .041 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.06 -.030 

過去一月賭博日數（每日） 0.03 .163* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -0.02 -.009 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 0.01 .008 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.07 -.017 

賭額（每千元） -0.03 -.016 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.03 -.016 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 0.81 .076* 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.00 -.011 解釋能力 (R
2
 = .049)；*: 顯著水平為.05 只有 29人有在過去一週偷竊 

 
 加入過去一週情況來分析，亦發現過去一月賭博日數對過去一週偷竊次數有顯著效

應。而過去一月因賭博而借錢的效應仍然顯著。 

 
表 50: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對過去一週偷竊次數的效應 

 單位效應 標準化效應 

信天主教（相對於不信） 0.20 .097* 

與兄長同住（相對於沒有） 0.10 .101* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -0.03 -.016 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.07 -.035 

過去一月賭博日數（每日） 0.03 .163* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -0.02 -.008 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 0.01 .004 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.07 -.016 

賭額（每千元） -0.05 -.028 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.25 -.012 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 0.80 .075* 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.00 -.009 

過去一週學習時間（每小時） -0.00 -.009 

過去一週每日消費（每千元） -0.00 -.002 解釋能力 (R
2
 = .050)；*: 顯著水平為.05 

 
 基於父母提供的數據來分析，父母的賭博行為對子女過去一週偷竊經驗沒有顯著效

應。 

 
表 51: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週偷竊經驗的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 0.06 .089 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.02 -.083 

家長每週賭博日數（每日） 0.00 .017 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -0.03 -.046 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 0.03 .056 

過去一月賭博日數（每日） 0.00 .075 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 0.02 .058 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.00 -.002 
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 單位效應 標準化效應 

賭額（每千元） -0.04 -.032 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 0.01 .018 解釋能力 (R
2
 = .030)；*: 顯著水平為.05 

 
不受賭風影響而違法 

 不受賭風影響而違法的意念與背景因素沒有任何顯著關係。而過去半年賭博經常性

對這意念則有顯著的負面效應，最多可以影響 19.2%。此外，青少年感到的過去一月父

母賭博經常性，亦對這不受賭風影響而違法的意念有顯著的負面效應，最多可以影響

15.2%。過去一月賭博日數對不受賭風影響而違法的意念沒有顯著效應。但是，過去一

月賭波經常性則有顯著的效應，最多可以減少 18.6%。其他賭博行為則沒有顯著的效應。 

 
表 52: 賭博及其他因素對不受賭風影響而違法的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -19.2 -.094* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -15.2 -.082* 

過去一月賭博日數（每日） -1.04 -.055 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 4.79 .020 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -18.6 -.119* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -25.0 -.063 

賭額（每千元） 7.46 .045 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 0.84 .051 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 9.92 .010 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.13 .015 解釋能力 (R
2
 = .061)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週因素後，過去一月父母賭博經常性、過去一月賭博日數及過去一月賭

波經常性對不受賭風影響而違法的意念均有顯著的直接效應。但是排除了過往的賭博行

為及一週消費後，分析顯示出賭額越多，不受賭風影響而違法的意念就顯著越高，可能

反映出賭額大的人因沉迷賭博，而較少會做違法的事。同樣，過去一週賭博贏錢越多，

越相信自己不受賭風影響而違法。另一方面，每日消費越多的青少年，顯著地越少覺得

不受賭風影響而違法。可能為支持他們的高消費，他們會幹違法的事。 

 
表 53: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對不受賭風影響而違法的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 0.42 .002 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -14.4 -.077* 

過去一月賭博日數（每日） -1.52 -.081* 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 7.12 .030 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -18.8 -.120* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -26.4 -.067 

賭額（每千元） .016 .096* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -6.21 -.032 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 9.71 .010 

過去一週賭博贏輸（每千元） 1.55 .175* 

過去一週學習時間（每小時） 0.50 .042 

過去一週每日消費（每千元） -74.9 -.222* 解釋能力 (R
2
 = .077)；*: 顯著水平為.05 

 
 父母提供有關賭博的資料，從分析所見，並未對子女不受賭風影響而違法的意念有

顯著效應。 

 
表 54: 父母賭博、自己賭博及其他因素對不受賭風影響而違法的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 0.62 .002 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -2.65 -.030 

家長每週賭博日數（每日） -1.06 -.027 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -30.3 -.143 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -11.3 -.057 

過去一月賭博日數（每日） -2.11 -.093 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.40 -.003 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 28.7 .087 

賭額（每千元） 27.8 .061 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -10.1 -.219 解釋能力 (R
2
 = .073)；*: 顯著水平為.05 

 

才智發展狀況 
 才智發展主要指開發智慧及表現自己的能力，包括學習及工作的表現。這些表現可

以是青少年自行評估的，亦可以是父母評價的。它們的共同點是指出從學習及工作引伸

出能力的提升。 

 
學習表現 

 學習表現在有工作或學習及年齡較輕的青少年當中是顯著較高的。排除了這兩項背

景因素之後，過去半年賭博經常性對學習表現顯著有負面效應，最多能減少學習表現達

17.3%。此外，青少年所感受到的過去一月父母賭博經常性對學習表現亦有額外的負面

效應，最多能降低學習表現達 11.9%。排除了這些因素之後，青少年過去一月賭博日數

及吸食軟性藥物次數對學習表現則沒有顯著效應。因此，賭博的影響主要來自過往半年

的情況。但是，過去一月賭波經常性對學習表現是有顯著效應的，最多可以減少學習表

現達 9.40%。同時，過去一月上網賭博經常性的效應亦是顯著的，最多可以減少學習表

現達 16.4%。此外，其他賭博行為則沒有顯著效應。 

 
表 55: 賭博及其他因素對學習表現的效應 

 單位效應 標準化效應 

沒有工作及學習（相對於有） -27.5 -.187 

年齡（每一歲） -1.36 -.139* 
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 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -17.3 -.168* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -11.9 -.126* 

過去一月賭博日數（每日） -0.31 -.033 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -7.57 -.063 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -9.40 -.118* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -16.4 -.083* 

賭額（每千元） -5.16 -.061 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -4.71 -.047 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 10.6 .021 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.23 -.052 解釋能力 (R
2
 = .254)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週情況來分析，仍然發現過去一月賭波經常性對學習表現顯著負面效

應。因為分析已經排除了之前的學習情況，所以能看出過去一月賭波經常性對學習表現

的改變，因此這效應的因果關係是明顯的。即是說，這分析清楚指出過去一月賭波經常

性是減少學習表現的原因，而最多可以減少 7.68%。分析結果亦顯示過去半年賭博經常

性及過去一月父母賭博經常性的效應不再顯著，反映出它們對學習表現沒有顯著的直接

影響，但它們會先影響學習表現及過去一週學習時間，從而間接對學習表現造成負面影

響。 

 
表 56: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對學習表現的效應 

 單位效應 標準化效應 

沒有工作及學習（相對於有） -20.1 -.137* 

年齡（每一歲） -1.20 -.123* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -6.15 -.060 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -11.5 -.121 

過去一月賭博日數（每日） -0.18 -.019 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -6.75 -.056 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -7.68 -.097* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -15.9 -.019 

賭額（每千元） -0.93 -.011 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -5.73 -.058 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 8.32 .016 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.04 .010 

過去一週學習時間（每小時） 1.12 .187* 

過去一週每日消費（每千元） -1.37 -.081 解釋能力 (R
2
 = .289)；*: 顯著水平為.05 

 
 根據父母提供的數據來分析，父母的賭博行為對青少年子女並沒有顯著效應。但

是，青少年所感受到的過去一月父母賭博經常性，則對他們的學習表現有顯著效應。 

 
表 57: 父母賭博、自己賭博及其他因素對學習表現的效應 

 單位效應 標準化效應 
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 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -5.1 -.042 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -4.59 -.108 

家長每週賭博日數（每日） -0.24 -.013 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -27.4 -.268* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -17.4 -.184* 

過去一月賭博日數（每日） -1.18 -.107 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -6.79 -.096 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -6.89 -.048 

賭額（每千元） 30.2 .137 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -15.3 -.111 解釋能力 (R
2
 = .238)；*: 顯著水平為.05 

 
 過去一週學習時間在學生當中顯著較多。教育程度越高的學生，亦顯著用較多時間

學習。排除了這兩項明顯的必然背景因素之後，過去半年賭博經常性對過去一週學習時

間有顯著的負面效應，最多可以降低 2.18 小時。而青少年所感受到的過去一月父母賭

博經常性則對過去一週學習時間沒有顯著效應。雖然青少年過去一月賭博日數對學習時

間沒有顯著效應，但是過去一月賭波經常性對學習時間則有顯著負面效應，最多可降低

1.21 小時。其他的賭博行為及細節對過去一週學習時間均沒有顯著效應。 

  
表 58: 賭博及其他因素對過去一週學習時間的效應 

 單位效應 標準化效應 

學生（相對於非學生） 1.73 .128* 

教育程度（每年級） 0.20 .114* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -2.18 -.127* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.94 -.060 

過去一月賭博日數（每日） -0.02 -.013 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 0.02 .001 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -1.21 -.092* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -1.26 -.038 

賭額（每千元） -0.23 -.017 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.03 -.022 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 1.57 .019 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.00 -.012 解釋能力 (R
2
 = .069)；*: 顯著水平為.05 

 
 根據父母所提供的數據來作分析，顯示青少年過去一週學習時間與任何背景及之前

的父母或青少年的賭博行為均無關。 

 
表 59: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週學習時間的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 0.06 .003 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.27 -.041 
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 單位效應 標準化效應 

家長每週賭博日數（每日） 0.57 .196 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -1.36 -.087 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 0.97 .067 

過去一月賭博日數（每日） -0.03 -.015 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 0.32 .029 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 1.21 .050 

賭額（每千元） -2.59 -.077 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 0.01 .000 解釋能力 (R
2
 = .035)；*: 顯著水平為.05 

 
工作表現 

 工作（包括讀書）表現在沒有工作及讀書的青少年當中是較低，這明顯反映這些青

少年無需要工作及讀書，因而在工作上沒有表現。排除了這唯一顯著的背景因素之後，

過去半年賭博經常性對工作表現顯著有負面效應，最多可以減少工作表現達 16.2%。其

次，青少數所感到的過去一月父母賭博經常性，對工作表現顯著亦有負面效應，最多可

以降低 11.4%。但是，排除了這些因素之後，青少年過去一月賭博日數對工作表現則沒

有顯著效應。雖然整體的賭博缺乏顯著效應，但是個別的賭博項目，尤其是賭波，對工

作表現則有顯著的額外負面效應，最多可以減少工作表現達 11.9%。另一方面，過去一

月上網賭博經常性則對工作表現沒有顯著的效應。而其他的賭博細節對工作表現亦沒有

顯著效應。 

 
表 60: 賭博及其他因素對工作表現的效應 

 單位效應 標準化效應 

沒有工作及讀書（相對於有） -11.0 -.104* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -16.2 -.218* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -11.4 -.167* 

過去一月賭博日數（每日） -0.07 -.011 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -3.68 -.042 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.9 -.208* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.72 -.005 

賭額（每千元） -0.80 -.013 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 1.71 .023 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 5.33 .015 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.12 -.038 解釋能力 (R
2
 = .325)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入分析過去一週學習時間及過去一週每日消費的影響之後，過去半年賭博經常

性、過去一月父母賭博經常性及過去一月賭波經常性的效應仍然顯著，表示它們有直接

的影響。 

 
表 61: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對工作表現的效應 

 單位效應 標準化效應 
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 單位效應 標準化效應 

沒有工作及學習（相對於有） -5.81 -.055 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -9.00 -.121* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -11.0 -.161* 

過去一月賭博日數（每日） -0.07 -.011 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -2.19 -.025 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.4 -.199* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.38 -.003 

賭額（每千元） 0.73 .012 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 1.17 .016 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 4.13 .011 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.05 .015 

過去一週學習時間（每小時） 0.50 .116* 

過去一週每日消費（每千元） -0.86 -.070 解釋能力 (R
2
 = .339)；*: 顯著水平為.05 

 
 根據父母所提供的數據來分析，雖然家長過去半年有賭錢情況對子女工作表現沒有

顯著效應，家長每週賭博日數對他們卻有顯著效應，每週多一天賭博，子女的工作表現

就低 3.76%。此外，青少年本身過去半年賭博經常性，對工作表現亦有顯著負面效應，

而他們感受到的過去一月父母賭博經常性，亦有顯著負面效應。 

 
表 62: 父母賭博、自己賭博及其他因素對工作表現的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 9.60 .107 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -2.20 -.070 

家長每週賭博日數（每日） -3.76 -.270* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -22.3 -.298* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -9.82 -.141* 

過去一月賭博日數（每日） -089 -.111 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -6.01 -.116 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -.014 -.012 

賭額（每千元） 13.4 .083 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -5.57 -.055 解釋能力 (R
2
 = .352)；*: 顯著水平為.05 

 
 家長對子女的表現評價顯著受到子女的教育程度及工作情況所影響。子女教育程度

越高，家長對他們的表現評價越高；教育程度每高一年級，評分就高 1.63%。然而，對

於沒有工作及讀書的子女，家長的評價是高 25.7%的，可能這些子女沒有表現出差劣的

工作或學習表現。或者這部份家長對子女沒有高的要求，故此評分傾向於高。排除了這

兩項顯著因素之後，家長過去半年的賭錢情況對子女表現的評分沒有顯著效應。可是，

家長每週賭博日數，對子女表現評分卻有顯著的負面效應，每週多賭博一天，對子女表

現評價就少 3.97%。青少年自己的賭博情況，對家長對他們的表現評分，沒有顯著負面

效應。而且，青少年賭額佔收入比例越高，家長對他們的表現評分就越高。似乎，青少

年的豪賭是受到父母的讚賞的。其中可能因為子女經已經濟獨立的緣故。 
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表 63: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長對子女的表現評分的效應 

 單位效應 標準化效應 

子女沒有工作及讀書（相對於其他） 25.7 .190* 

子女教育程度（每年） 1.63 .200* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -3.40 -.097 

家長每週賭博日數（每日） -3.97 -.255* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -8.51 -.101 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 4.33 .056 

過去一月賭博日數（每日） -0.29 -.032 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 1.58 .027 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 16.7 .128 

賭額（每千元） 4.47 .025 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 33.2 .294* 解釋能力 (R
2
 = .300)；*: 顯著水平為.05 

 

社群整合狀況 
 社群整合包括與家人及社會人士的交往及支持。表現在家庭上的是關心父母及家

庭。而表現在社會上的是公民意識。 

 
關心父母及家庭 

 關心父母及家庭隨青少年教育程度的增高而顯著減少。教育程度每高一級，對父母

及家庭的關心就下降 0.79%。排除了這項背景因素之後，過去半年賭博經常性對關心父

母及家庭有顯著負面效應，最多能減少 21.8%。而青少年感受到的過去一月父母賭博經

常性，對關心父母及家庭亦有顯著負面效應，最多能減少 10.3%。過去一月賭博日數及

過去一月吸食軟性藥物次數對關心父母及家庭則沒有顯著效應。但是，過去一月賭波經

常性對關心父母及家庭卻有顯著的負面效應，最多可減少 10.9%。同時，過去一月上網

賭博經常性亦對關心父母及家庭有顯著的負面效應，最多可降低 17.2%。其他賭博行

為，在排除了以上的因素之後，對關心父母及家庭均沒有顯著效應。 

 
表 64: 賭博及其他因素對關心父母及家庭的效應 

 單位效應 標準化效應 

教育程度（每年） -0.79 -.095* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -21.8 -.272* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -10.3 -.140* 

過去一月賭博日數（每日） 0.06 .008 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -2.10 -.022 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -10.9 -.177* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -17.2 -.111* 

賭額（每千元） 2.87 .044 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 2.02 .026 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -11.1 -.028 
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 單位效應 標準化效應 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.14 -.004 解釋能力 (R
2
 = .306)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週情況之後，賭博的負面影響依然是顯著的。過去半年賭博經常性、過

去一月父母賭博經常性、過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性對關心父母及

家庭的直接效應是顯著的。而且，過去一週學習時間及每天消費對關心父母及家庭都沒

有顯著效應。 

 
表 65: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對關心父母及家庭的效應 

 單位效應 標準化效應 

教育程度（每年） -0.60 -.072* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -14.5 -.181* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -10.0 -.137* 

過去一月賭博日數（每日） -0.13 -.018 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -0.96 -.010 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -10.9 -.176* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -16.9 -.110* 

賭額（每千元） 3.51 .054 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 1.75 .023 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -11.3 -.029 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.05 .014 

過去一週學習時間（每小時） 0.15 .031 

過去一週每天消費（每千元） -0.32 -.024 解釋能力 (R
2
 = .307)；*: 顯著水平為.05 

 
 根據父母提供的數據，父母的賭博行為對子女關心父母及家庭並沒有顯著負面效

應。但子女本身的賭博行為，則對關心父母及家庭有顯著的負面效應。過去一月賭波經

常性及過去一月上網賭博經常性依然對關心父母及家庭有顯著的負面效應。 

 
表 66: 父母賭博、自己賭博及其他因素對關心父母及家庭的效應 

 單位效應 標準化效應 

信佛教（相對於其他） 12.0 .216* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -4.39 -.005 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 0.67 .021 

家長每週賭博日數（每日） 3.65 .259* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -15.8 -.208* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -6.65 -.094 

過去一月賭博日數（每日） 0.49 .060 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.5 -.219* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -20.6 -.175* 

賭額（每千元） 0.26 .002 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -22.2 -.217 解釋能力 (R
2
 = .288)；*: 顯著水平為.05 
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 單看關心父母，可見它與背景因素無關。而青少年過去半年賭博經常性對關心父母

有顯著的負面效應，最多可以減少關心達 23.0%。此外，青少年感受到的過去一月父母

賭博經常性，對關心父母亦有顯著的負面效應，最多可以減低 10.2%。排除了這兩項因

素之後，過去一月賭博日數對關心父母則沒有顯著效應。但是，過去一月賭波經常性對

關心父母卻有顯著的負面效應，最多可降低 11.6%。同時，過去一月上網賭博經常性亦

對關心父母有顯著的負面效應，最多可降低 19.9%。但是，賭額越多的青少年，越關心

父母。因此，賭博少而注碼大的青少年，會較賭博多而注碼少的青少年多關心父母。 

 
表 67: 賭博及其他因素對關心父母的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -23.0 -.267* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -10.2 -.130* 

過去一月賭博日數（每日） 0.15 .019 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -2.74 -.027 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.6 -.176* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.9 -.120* 

賭額（每千元） 4.83 .069* 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 5.05 .061 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -13.5 -.032 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.03 -.009 解釋能力 (R
2
 = .262)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週學習時間及過去一週每日消費來分析之後，過去半年賭博經常性、過

去一月父母賭博經常性、過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性的負面效應依

然顯著。但賭額的效應則變得不顯著，可見賭額的效應並不穩定。 

 
表 68: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對關心父母的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -15.2 -.177* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -9.96 -.126* 

過去一月賭博日數（每日） -0.18 -.015 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -1.47 -.015 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.7 -.177* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.5 -.118* 

賭額（每千元） 6.08 .087 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 4.53 .055 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -14.0 -.033 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.18 .049 

過去一週學習時間（每小時） 0.25 .049 

過去一週每日消費（每千元） -11.2 -.078 解釋能力 (R
2
 = .266)；*: 顯著水平為.05 

 
 結合家長提供的數據來分析，可見家長每週賭博日數越多，子女關心父母程度就越
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高，每一日賭博可提升子女關心程度的 4.44%。這可能是因為父母兩人每週賭博日數越

多，越令子女覺得他們有問題，因而對父母的關心就越高。排除了家長賭博行為的效應

之後，青少年本身的賭博行為則對關心父母有顯著的負面效應。這包括過去半年賭博經

常性、過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性。 

 
表 69: 父母賭博、自己賭博及其他因素對關心父母的效應 

 單位效應 標準化效應 

信佛教（相對於其他） 11.5 .186* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 0.17 .002 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 0.22 .006 

家長每週賭博日數（每日） 4.44 .283* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -20.0 -.236* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -7.01 -.089 

過去一月賭博日數（每日） 0.76 .084 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.2 -.192* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -26.6 -.202* 

賭額（每千元） 4.20 .023 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -15.8 -.139 解釋能力 (R
2
 = .275)；*: 顯著水平為.05 

 
公民意識 

 公民意識在女性及信基督教的青少年之中顯著較高。排除了這兩項背景因素的影響

之後，過去半年賭博經常性對公民意識有顯著的負面效應，最多可降低公民意識達

15.6。此外，青少年所感受到的過去一月父母賭博經常性，對他們的公民意識有顯著的

負面效應，最多能降低 7.19%。排除了這些背景因素之後，過去一月賭博日數對公民意

識則沒有顯著效應。但是，過去一月賭波經常性對過去一月賭波經常性卻有顯著的負面

效應。其他賭博行為及細節則再沒有額外顯著的效應。 

 
表 70: 賭博及其他因素對公民意識的效應 

 單位效應 標準化效應 

信基督教（相對於不信） 4.16 .109* 

男性（相對於女性） -4.62 -.158* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -15.6 -.219* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -7.19 -.110* 

過去一月賭博日數（每日） -0.09 -.014 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 1.59 .002 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -7.0 -.127* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -7.4 -.054 

賭額（每千元） -0.57 -.010 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.89 -.013 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -2.36 -.007 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.04 .013 解釋能力 (R
2
 = .168)；*: 顯著水平為.05 
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 加入過去一週學習時間和過去一週每天消費分析之後，可見過去半年賭博經常性、

過去一月父母賭博經常性及過去一月賭波經常性依然顯示顯著的負面效應。但除此之

外，過去一週賭博贏輸對公民意識卻有顯著的正面效應，每多贏一千元，公民意識就多

0.39%。可是，由於要贏一千元並不容易及經常，所以贏錢的效應實際上的輕微的。另

一方面，過去一週每天消費越多，公民意識就越低，每天消費多一千元，公民意識就低

18.3%。因此，少賭博但贏錢多而不消費的青少年，會有較高的公民意識。然而，贏錢

有可能全憑運氣，因而贏錢的效應並不可靠。況且，少賭博但羸錢多而卻不消費的青少

年是萬中無一的，因而這些效應在實際上的作用是不大的。 

 
表 71: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對公民意識的效應 

 單位效應 標準化效應 

信基督教（相對於不信） 3.36 .090* 

男性（相對於女性） -3.21 .110* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -9.63 -.135* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -6.89 -.106* 

過去一月賭博日數（每日） -0.13 -.019 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 0.83 .010 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -6.80 -.124* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -7.92 -.058 

賭額（每千元） 1.64 .028 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -1.30 -.019 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -2.33 -.007 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.39 .126* 

過去一週學習時間（每小時） 0.25 .061 

過去一週每天消費（每千元） -18.3 -.155* 解釋能力 (R
2
 = .179)；*: 顯著水平為.05 

 
 結合父母提供的數據分析，可見家長的賭博行為對子女的公民意識並沒有顯著效

應。而青少年本身的過去半年賭博經常性及過去一月賭波經常性對他們的公民意識則依

然有顯著的負面效應。 

 
表 72: 父母賭博、自己賭博及其他因素對公民意識的效應 

 單位效應 標準化效應 

女性（相對於男性） 7.76 .262 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -4.0 -.046 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.98 -.032 

家長每週賭博日數（每日） 0.74 .054 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -26.6 -.359* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.48 -.061 

過去一月賭博日數（每日） -2.49 -.036 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -9.37 -.183* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 3.17 .028 

賭額（每千元） 11.8 .074 
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賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 12.5 .126 解釋能力 (R
2
 = .251)；*: 顯著水平為.05 

 

身心維持狀況 
 身心維持狀況指保持個體存在的靜態要素，包括心理及身體健康。它是個人的本

質，而不是行為、思維及關係狀況。 

 
心理健康 

 心理健康在年齡較高及信基督教的青少年當中顯著較低。排除了這些因素之後，青

少年本身的賭博行為對心理健康沒有任何顯著效應。但是，過去一月母親賭博經常性，

相對於父親的經常性，則有顯著的負面效應。反映出雖然父母的賭博經常性沒有顯著的

效應，母親賭博經常性是較父親賭博經常性易於產生負面效應。 

 
表 73: 賭博及其他因素對心理健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

信基督教（相對於不信） -5.00 -.101* 

年齡（每一歲） -1.67 -.192* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -1.19 -.013 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 0.92 .011 

過去一月母親賭博經常性（很多相對於很少） -15.7 -.186* 

過去一月賭博日數（每日） -0.15 -.018 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 3.18 .030 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -3.47 -.049 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -4.60 -.026 

賭額（每千元） 3.22 .043 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.44 -.005 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -6.06 -.013 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.00 .000 解釋能力 (R
2
 = .107)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入青少年過去一週情況來分析，結果大致相同。青少年本身的賭博行為對他們的

心理健康並不構成顯著的負面效應。 

 
表 74: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對心理健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

信基督教（相對於不信） -5.18 -.105* 

年齡（每一歲） -1.78 -.205 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 0.77 .008 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 13.9 .165 

過去一月母親賭博經常性（很多相對於很少） -15.2 -.181* 

過去一月賭博日數（每日） -0.24 -.028 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 3.49 .032 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -3.18 -.045 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -3.82 -.022 

賭額（每千元） 2.79 .037 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.43 -.005 

過去一月因賭博而借錢（每千元） -5.88 -.013 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.15 -.037 

過去一週學習時間（每小時） 0.18 .033 

過去一週每天消費（每千元） 7.97 .052 解釋能力 (R
2
 = .109)；*: 顯著水平為.05 

 
 給合父母提供的數據來分析，可見家長的賭博行為對青少年的心理健康並沒有顯著

效應。但是青少年過去一月賭博日數，對他們的心理健康卻有顯著的負面效應，每月多

一天賭博，心理健康就少 1.70%。這結果固然因為排除了父母因素的影響之後，而變得

更真確，但亦因為用作分析的人數較少，而較不可靠。 

 
表 75: 父母賭博、自己賭博及其他因素對心理健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

年齡（每年歲） -1.77 -.229* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 3.07 .029 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.92 -.025 

家長每週賭博日數（每日） -0.83 -.050 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -4.11 -.046 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -1.47 -.018 

過去一月賭博日數（每日） -1.70 -.179* 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 1.95 .032 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 6.69 .049 

賭額（每千元） 17.6 .092 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -9.8 -.082 解釋能力 (R
2
 = .231)；*: 顯著水平為.05 

 
身體健康 

 身體健康在男性及不在港出生的青少年當中顯著較高。排除了這些背景因素之後，

青少年本身的過去半年賭博經常性，對身體健康卻沒有顯著效應。然而，過去一月父母

賭博經常性，對青少年的身體健康，則有顯著的負面效應。雖然青少年過去一月賭博日

數對身體健康沒有顯著效應，但過去一月賭波經常性則有顯著負面效應，最多可以減低

身體健康程度 9.29%。其他賭博細節對青少年的身體健康沒有顯著效應。 

 
表 76: 賭博及其他因素對身體健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

香港出生（相對於其他） -7.08 -.107* 

男性（相對於女性） 6.59 .150* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -0.32 -.003 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -8.74 -.089* 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月賭博日數（每日） 0.04 .004 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 4.44 .036 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -9.29 -.113* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -2.11 -.010 

賭額（每千元） 3.97 .046 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -6.68 -.065 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 2.00 .004 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.03 -.007 

解釋能力 (R
2
 = .113)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週學習時間及過去一週每天消費的分析，依然發現過去一月父母賭博經

常性及青少年過去一月賭波經常性對青少年身體健康有顯著的負面效應。而學習及消費

對身體健康均沒有顯著效應。 

 
表 77: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對身體健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

香港出生（相對於其他） -6.79 -.103* 

男性（相對於女性） 7.54 -.172* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 3.82 .036 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -8.11 -.083* 

過去一月賭博日數（每日） -0.01 -.001 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） 5.27 .042 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -9.16 -.111* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -1.96 -.009 

賭額（每千元） 6.47 .074 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -6.92 -.067 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 1.62 .003 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.13 .028 

過去一週學習時間（每小時） 0.101 .016 

過去一週每天消費（每千元） -8.41 -.047 解釋能力 (R
2
 = .114)；*: 顯著水平為.05 

 
 結合父母提供的數據的分析，並沒有發現家長賭博對子女的身體健康構成顯著效

應。 

 
表 78: 父母賭博、自己賭博及其他因素對身體健康的效應 

 單位效應 標準化效應 

男性（相對於女性） 8.57 .213* 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 4.60 .038 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -2.09 -.050 

家長每週賭博日數（每日） -0.73 -.039 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 11.6 .115 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -13.6 -.146 

過去一月賭博日數（每日） 0.86 .079 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -6.64 -.096 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -7.30 -.047 

賭額（每千元） 20.9 .096 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -26.9 -.199 解釋能力 (R
2
 = .112)；*: 顯著水平為.05 

 
 做事的精力並不與任何背景因素有顯著關係。而青少年過去半年賭博經常性，對他

們的做事的精力有顯著的負面效應，最多可以降低 24.6%。此外，過去一月父母賭博經

常性，對青少年做事的精力亦有顯著負面的效應，最多可以減少 9.05%。青少年過去一

月賭博日數對做事的精力則沒有額外的顯著效應。但青少年過去一月賭波經常性，對他

們做事的精力卻有顯著的負面效應，最多可以減少 16.8%。同時，青少年過去一月上網

賭博經常性，亦有顯著效應，最多可降低做事的精力達 19.8%。而過去一週賭博贏輸有

額外的顯著負面效應，每多贏一千元，做事的精力就少 0.36%。 

 
表 79: 賭博及其他因素對做事的精力的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -24.6 -.208* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -9.05 -.083* 

過去一月賭博日數（每日） -0.36 -.033 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -7.13 -.052 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -16.8 -.185* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.8 -.087* 

賭額（每千元） -3.79 -.039 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 2.92 .026 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 19.6 .034 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.36 -.071* 解釋能力 (R
2
 = .181)；*: 顯著水平為.05 

 
 加入過去一週學習時間及過去一週每日消費來分析，結果顯示過去半年賭博經常

性、過去一月父母賭博經常性、過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性均有直

接的顯著負面效應。而過去一週學習時間越長，做事精力就越高。反之，過去一週每日

消費越高，則做事精力就越低，每日消費多一千元，精力就少 27.7%。 

 
表 80: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對做事精力的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -10.1 -.086* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -8.64 -.080* 

過去一月賭博日數（每日） -0.46 -.042 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -4.92 -.036 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -15.9 -.175* 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -19.9 -.087* 

賭額（每千元） 1.18 .012 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 1.54 .014 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 16.2 .028 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.17 .034 

過去一週學習時間（每小時） 1.00 .144* 

過去一週每日消費（每千元） -27.7 -.141* 解釋能力 (R
2
 = .206)；*: 顯著水平為.05 

 
 結合父母提供的數據來分析，結果顯示家長過去半年有賭錢，則子女做事精力就顯

著低 10.9%。而排除了這因素後，家長每週賭博日數對子女做事精力則沒有顯著效應。

另一方面，青少年過去半年賭博經常性，對做事精力有顯著的負面效應。此外，過去一

月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性仍然表現它們的顯著效應。 

 
表 81: 父母賭博、自己賭博及其他因素對做事精力的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） -8.05 -.055 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -10.9 -.215* 

家長每週賭博日數（每日） -0.98 -.043 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -30.6 -.251* 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -1.5 -.013 

過去一月賭博日數（每日） -0.16 -.012 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -18.9 -.225* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -44.1 -.233* 

賭額（每千元） 10.6 .040 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -32.1 -.196 解釋能力 (R
2
 = .254)；*: 顯著水平為.05 

 
 過去一週身體不適與任何背景及賭博行為都沒有顯著關係。 

 
表 82: 賭博及其他因素對過去一週身體不適的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -2.12 -.017 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -2.41 -.021 

過去一月賭博日數（每日） -0.57 -.049 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -6.21 -.042 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.18 -.002 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 13.1 .053 

賭額（每千元） -2.70 -.026 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -0.54 -.001 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 9.44 .015 

過去一週賭博贏輸（每千元） 0.14 .025 
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解釋能力 (R
2
 = .064)；*: 顯著水平為.05 

 
表 83: 加入過去一週因素後賭博及其他因素對過去一週身體不適的效應 

 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -0.95 -.007 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -2.34 -.020 

過去一月賭博日數（每日） -0.46 -.039 

過去一月吸食軟性藥物次數（每次） -5.93 -.040 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.58 -.006 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 13.2 .054 

賭額（每千元） -6.30 -.061 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 5.95 .049 

過去一月因賭博而借錢（每千元） 10.7 .017 

過去一週賭博贏輸（每千元） -0.02 -.003 

過去一週學習時間（每小時） -0.15 -.021 

過去一週消費（每千元） 8.20 .039 解釋能力 (R
2
 = .065)；*: 顯著水平為.05 

 
表 84: 父母賭博、自己賭博及其他因素對過去一週身體不適的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長對子女的表現評分（很高相對於很低） 6.58 .045 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 2.07 .040 

家長每週賭博日數（每日） 3.12 .137 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 2.83 .023 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -0.63 -.006 

過去一月賭博日數（每日） -0.79 -.060 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 2.89 .034 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -1.29 -.007 

賭額（每千元） -16.9 -.064 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 38.2 .231 解釋能力 (R
2
 = .186)；*: 顯著水平為.05 

 

家長的社群關係及生活狀況 
 家長工作及經濟上的問題以身為工人階級的家長顯著較多。排除了這因素之後，家

長過去半年的賭錢情況對工作及經濟上的問題沒有顯著效應。但是，家長每週賭博日數

越多，他們的工作及經濟上的問題就越大，每多賭博一天，問顯就多 4.73%。青少年子

女的賭博行為，對家長工作及經濟上的問題則沒有顯著效應。 

 
表 85: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長工作及經濟上的問題的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長為工人階級（相對於其他） 14.7 .273* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 0.64 .013 

家長每週賭博日數（每日） 4.73 .215* 
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 單位效應 標準化效應 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -13.6 -.115 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 1.40 .013 

過去一月賭博日數（每日） 0.99 .008 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 4.32 .053 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -14.4 -.078 

賭額（每千元） 5.09 .020 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -6.35 -.025 解釋能力 (R
2
 = .262)；*: 顯著水平為.05 

 
 家長自覺管教子女的困難在身為工人階級之中為較少的。排除了這因素之後，家長

過去半年有賭錢對家長管教子女的困難則沒有顯著影響。但是，家長每週賭博日數越

多，管教子女的困難就顯著越大，每多一天賭博，困難就多 5.11%。青少年子女的賭博

行為對家長管教子女的困難則沒有顯著效應。 

 
表 86: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長管教子女的困難的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長為工人階級（相對於其他） -8.78 -.166* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 0.55 .011 

家長每週賭博日數（每日） 5.11 .236* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 0.07 .001 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 5.47 .051 

過去一月賭博日數（每日） 0.715 .057 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -11.3 -.140 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -16.5 -.091 

賭額（每千元） -9.56 -.038 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -35.7 -.227* 解釋能力 (R
2
 = .300)；*: 顯著水平為.05 

 
 家長與子女的衝突在有宗教信仰的子女當中顯著較多。排除了這因素之後，家長過

去半年有賭錢及每週賭博日數對家長與子女的衝突的效應並不顯著。但是，有在半年內

賭或玩麻雀牌的家長，與子女的衝突卻顯著較少 11.0%。有可能家長把時間放在玩麻雀

牌，因而減少了與子女衝突的機會。青少年子女的賭博行為，對與家長的衝突卻沒有顯

著效應。 

 
表 87: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長與子女的衝突的效應 

 單位效應 標準化效應 

子女有宗教信仰（相對於沒有） 9.63 -.219* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 2.87 .067 

家長每週賭博日數（每日） 1.43 .074 

家長賭或玩麻雀牌（相對於沒有） -11.0 -.210* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 6.04 .058 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 6.32 .061 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月賭博日數（每日） -4.25 -.004 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.23 -.003 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -2.80 -.017 

賭額（每千元） -13.6 -.061 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -9.36 -.067 解釋能力 (R
2
 = .266)；*: 顯著水平為.05 

 
 家長與配偶的衝突在子女為全職工作的家長中顯著較多。排除了這背景因素的影響

之後，家長過去半年有賭錢及家長每週賭博日數，對與配偶的衝突均沒有顯著效應。可

是，過去半年有賭波，顯著比沒有賭波的家長，與配偶的衝突的程度高 38.9%。但是，

因為只有三位家長曾賭波，所以這結果未必十分可靠。而子女的賭博行為對父母間的衝

突則沒有顯著效應。 

 
表 88: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長與配偶的衝突的效應 

 單位效應 標準化效應 

子女全職工作（相對於其他） 23.1 .184* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 4.10 .078 

家長每週賭博日數（每日） 2.83 .121 

家長在半年內有賭波（相對於沒有） 38.9 .168* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 8.05 .064 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 7.61 .061 

過去一月賭博日數（每日） -0.30 -.022 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.72 -.008 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -12.8 -.066 

賭額（每千元） -5.82 -.021 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -20.5 -.121 解釋能力 (R
2
 = .294)；*: 顯著水平為.05 

 

家長的管教子女形態 
 家長的啟發性管教在年齡較輕的家長中較多常見。家長年齡每多一歲，啟發性管教

的經常性就少 0.75%。排除了這因素之後，家長本身的賭博行為與啟發性管教沒有顯著

關係。但是，青少年子女感到的過去一月父母賭博經常性，則對啟發性管教有顯著的負

面效應。而其他青少年賭博行為則對家長的啟發性管教沒有顯著效應。 

 
表 89: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長的啟發性管教的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長年齡（每年歲） -0.75 -.215* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -4.59 -.096 

家長每週賭博日數（每日） -3.37 -.159 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -9.02 -.079 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -16.2 -.153* 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月賭博日數（每日） -0.12 -.010 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 1.47 .019 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -0.60 -.003 

賭額（每千元） 16.8 .068 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 32.8 .213 解釋能力 (R
2
 = .341)；*: 顯著水平為.05 

 
 子女在內地出生的家長之中是顯著較少用關懷性管教，他們比其他家長用關懷性管

教少 11.7%。而家長年齡越大，亦顯著越少用關懷性管教。排除了這兩項背景因素的影

響之後，家長過去半年賭錢狀況對他們用關懷性管教沒有顯著效應。但是，家長每週賭

博日數越多，就顯著越少用關懷性管教，每週賭博多一天，用關懷性管教的經常性就少

7.52%。而子女的大部份的賭博行為對家長的關懷性管教均沒有顯著效應。但是，子女

的賭額佔收入比例越高，家長就顯著越多用關懷性管教，最多可以影響 36.6%。 

 
表 90: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長的關懷性管教的效應 

 單位效應 標準化效應 

子女在內地出生（相對於其他） -11.7 -.174* 

家長年齡（每年歲） -0.66 -.189* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 0.59 .012 

家長每週賭博日數（每日） -7.52 -.354* 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -2.88 -.025 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 2.27 .021 

過去一月賭博日數（每日） 27.9 .023 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 0.96 .012 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 17.9 .101 

賭額（每千元） -18.9 -.076 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 36.6 .237* 解釋能力 (R
2
 = .289)；*: 顯著水平為.05 

 
 教育程度低的家長用顯著較多強迫性管教。排除了這因素的影響之後，家長的賭博

行為對採用強迫性管教並沒有顯著效應。而子女大部份的賭博行為，均對家長的強迫性

管教沒有顯著效應。但是，子女的賭額佔收入比例越高，家長用強迫性管教就顯著越多，

最多可以影響 56.2%。 

 
表 91: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長的強迫性管教的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長教育程度（每年） -1.93 -.193* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） 2.00 .046 

家長每週賭博日數（每日） 0.87 .045 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 40.1 .039 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -1.99 -.021 

過去一月賭博日數（每日） -0.18 -.016 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） 6.40 .089 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -8.91 -.055 

賭額（每千元） -21.6 -.097 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 56.2 .403* 解釋能力 (R
2
 = .461)；*: 顯著水平為.05 

 
 年齡較大的家長中是顯著較多採用放任性管教的。家長年齡每多一歲，放任性管教

的多 0.72%。此外，在內地出生的家長，亦顯著較少用放任性管教，有最多可達 10.8%

的差異。排除了這些因素的影響之後，家長和子女大部份的賭博行為均對家長用放任性

管教沒有顯著效應。但是，子女的賭額佔收入比例越多，家長用放任性管教就顯著越少，

最多可以影響 39.7%。 

 
表 92: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長的放任性管教的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長年齡（每年歲） 0.72 .192* 

家長在內地出生（相對於其他） 10.8 .216* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -2.11 -.041 

家長每週賭博日數（每日） -1.13 -.049 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 7.09 .058 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -10.7 -.094 

過去一月賭博日數（每日） -30.5 -.023 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -3.93 -.046 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 8.64 .045 

賭額（每千元） 26.8 .101 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -39.7 -.240* 解釋能力 (R
2
 = .287)；*: 顯著水平為.05 

 
 沒有工作及母親每天管教子女時間顯著較多。母親比父親多用 1.17 小時管教子

女，而沒有工作的家長則多用 1.26 小時。排除了這兩項顯著因素之後，雖然家長本身

的賭博行為並沒有對他們的管教時間有顯著效應，但青少年所感受到過去一月父母賭博

經常性則對家長的管教時間有負面效應，最多可減少 2.16 小時。而子女的賭博行為對

家長的管教子女時間則沒有顯著效應。 

 
表 93: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長每天管教子女時間的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長沒有工作（相對於其他） 1.26 .242* 

家長為女性（相對於男性） 1.17 .209* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.36 -.067 

家長每週賭博日數（每日） 0.04 .018 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -0.63 -.049 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -2.16 -.180* 

過去一月賭博日數（每日） -0.11 -.080 
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 單位效應 標準化效應 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -1.22 -.137 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -1.56 -.078 

賭額（每千元） 1.57 .056 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -4.14 -.237 解釋能力 (R
2
 = .224)；*: 顯著水平為.05 

 
 家長自覺盡力管教子女，在沒有工作的家長中顯著較高，反映全職照顧家庭的家長

較為盡力管教子女。排除了這因素之後，無論家長或子女的賭博行為，均對家長自覺盡

力管教子女沒有顯著效應。 

 
表 94: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長盡力管教子女的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長沒有工作（相對於其他） 10.7 .200* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -4.36 -.079 

家長每週賭博日數（每日） 3.82 .155 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） -12.5 -.094 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） 14.0 .114 

過去一月賭博日數（每日） -0.11 -.008 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -0.20 -.002 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） 5.94 .029 

賭額（每千元） -15.5 -.054 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） 31.1 .174 解釋能力 (R
2
 = .188)；*: 顯著水平為.05 

 
 覺得盡力管教子女沒有用在身位中產階級的家長當中顯著較多，比其他家長多

22.2%的感覺。家長過去的賭博行為對這感覺沒有顯著效應。但是，子女過去一月較經

常賭波，則家長就顯著越少覺得盡力管教子女沒有用。而子女賭額佔收入比例越高，則

家長顯昔越少覺得盡力管教子女沒有用。即是說，子女越投入賭博，家長越覺得盡力管

教子女有用。亦有可能子女的賭博正可以為家長提供管教子女的機會。 

 
表 95: 父母賭博、自己賭博及其他因素對家長覺得盡力管教子女沒有用的效應 

 單位效應 標準化效應 

家長為中產階級（相對於其他） 22.2 .233* 

家長過去半年有賭錢（相對於沒有） -0.86 -.013 

家長每週賭博日數（每日） 4.19 .143 

過去半年賭博經常性（很多相對於很少） 7.62 .048 

過去一月父母賭博經常性（很多相對於很少） -17.4 -.119 

過去一月賭博日數（每日） 0.36 .021 

過去一月賭波經常性（很多相對於很少） -18.5 -.170* 

過去一月上網賭博經常性（很多相對於很少） -8.99 -.037 

賭額（每千元） 7.20 .021 

賭額佔收入比例（全部相對於沒有） -73.5 -.347* 
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解釋能力 (R
2
 = .299)；*: 顯著水平為.05 

 

青少年賭博對青少年的效應 
 集中從賭博的影響的角度看，以上的分析可得出以下的總結。首先，排除了顯著的

背景因素影響之後，青少年的過去半年賭博經常性對他們的賭博意欲及欺詐心態有顯著

總的正面效應，即是說，過去半年越經常賭博，賭博意欲及欺詐心態都顯著地較越高。

反之，過去半年賭博經常性對夠錢用的情況、不受賭風影響而違法的信念、學習表現、

工作表現、過去一週學習時間、關心父母及家庭、關心父母、公民意識及做事的精力均

有顯著負面的總效應。以上種種正面及負面效應，均顯示過去半年賭博經常性的不良影

響，包括適應、發展、整合及維持的人生主要功能要素。 

 第二，排除了過去半年賭博行為之後，青少年過去一月的賭博日數對賭博意欲及過

去一週偷竊次數有顯著的正面效應，而對過去一週做事的精力則有顯著的負面效應。這

些影響雖然不十分全面，但重要的是這些效應都是額外附加的，即在已經排除了半年賭

博的效應之後，再顯現的效應。因此這些顯著效應反映賭博行為的短期不良影響。 

 第三，再進一步分析過去一月賭波經常性的額外效應，發現它對賭波意欲、欺詐心

態及自覺的學習表現有顯著的正面效應，而對錢夠用的情況、不受賭風影響而違法、工

作表現、過去一週學習時間、關心父母及家庭、關心父母、公民意識、身體健康及做事

的精力均有額外的顯著負面效應。這些顯著效應大致指出賭波是特別對青少年有不良影

響的。唯一費解的發現是賭波對學習表現的正面效應，或者賭波特別培養青少年對了解

外地體育消息的興趣。或者，目前青少年參與賭波這種非法活動並未普遍，又想一試身

手或參與賭波的青少年傾向有較高的自我評價。 

 第四，過去一月上網賭博經常性的顯著正面效應顯示在賭博意欲、欺詐心態及過去

一週騙財經常性上。而它對學習表現、關心父母及家庭、關心父母及做事的精力則有額

外的顯著負面效應。可見，上網賭博特別對騙財有顯著效應，可能反映上網賭博份外昂

貴，需要更多賭注及耗去更多金錢，因此參與網上賭博的人要透過騙財而償還賭債。 

 第五，賭額越多，儲蓄就越少。可見賭博並不能增加金錢收入。 

 第六，過去一月因賭博而借錢對過去一週偷竊次數有顯著的正面效應，而對夠錢用

的情況則有負面效應。可能，因賭博借的金錢，是需要用偷竊的財物來償還的。而有可

能因賭博而借錢，亦不能令借錢的人財政充裕，而借來的錢，只不過是花費在賭博上罷

了。 

 
表 96: 青少年賭博的效應 

最近一週及目前情況 過去半

年賭博

經常性

（很多

相對於

很少） 

過去一

月賭博

日數

（每

日） 

過去一

月賭波

經常性

（很多

相對於

很少） 

過去一

月上網

賭博經

常性

（很多

相對於

很少） 

賭額

（每千

元） 

賭額佔

收入比

例（全

部相對

於沒

有） 

過去一

月因賭

博而借

錢（每

千元） 

賭博意欲 46.3* 1.17* 46.3* 7.2* 2.45 2.96 -7.9 

預期的經濟困難 3.94 0.24 3.43 5.66 -2.65 -4.10 21.0 

「錢夠用」 -20.2* -0.24 -8.52* -19.2 6.43 -4.46 -5.49* 

儲蓄 -136 -5.67 -26.7 140 -313* 78.5 -137 

欺詐心態 6.6* 0.08 9.35* 10.5* 1.67 -4.76* -15.0 
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最近一週及目前情況 過去半

年賭博

經常性

（很多

相對於

很少） 

過去一

月賭博

日數

（每

日） 

過去一

月賭波

經常性

（很多

相對於

很少） 

過去一

月上網

賭博經

常性

（很多

相對於

很少） 

賭額

（每千

元） 

賭額佔

收入比

例（全

部相對

於沒

有） 

過去一

月因賭

博而借

錢（每

千元） 

過去一週騙財經常性 15.5* 0.16 -1.01 22.5* -3.49 -2.10 5.42 

過去一週偷竊次數 0.09 0.03* 0.01 -0.07 -0.03 -0.03 0.81* 

不受賭風影響而違法 -19.2* -1.04 -18.6* -25.0 7.46 0.84 9.92 

學習表現 -17.3* -0.31 9.40* -16.4* -5.16 -4.71 10.6 

工作表現 -16.2* -0.07 -11.9* -0.72 -0.80 1.71 5.33 

過去一週學習時間 -2.18* -0.02 -1.21* -1.26 -0.23 -0.03 1.57 

關心父母及家庭 -21.8* 0.06 -10.9* -17.2* 2.87 2.02 -11.1 

關心父母 -10.2* 0.15 -11.6* -19.9* 4.83* 5.05 -13.5 

公民意識 -15.6* 0.09 -7.0* -7.4 -0.57 -0.89 -2.36 

心理健康 -1.19 -0.15 -3.47 -4.60 3.22 -0.44 -6.06 

身體健康 -0.32 0.04 -9.29* -2.11 3.97 -6.68 2.00 

做事的精力 -24.6* -9.05* -16.8* -19.8* -3.79 2.92 19.6 

過去一週身體不適 -2.12 -0.57 -0.18 13.1 -2.70 -0.54 9.44 

*: 顯著水平為.05 

 

家長賭博對青少年的效應 
 綜合之前的分析結果，可以發現家長過去半年有賭錢對青少年子女的有顯著的負面

效應。這效應反映出家長不參與或很少參與賭博是令子女自覺有精力的因素，而很多賭

博的家長在這方面對子女的照顧和鼓勵及多方面的支援可能不足。 

 其次，家長過去三月家長每週賭博日數，對子女的工作表現有顯著的負面效應，亦

反映出家長的子女工作表現的支柱，而賭博越多的家長，在支援方面是會有不足的。 

 子女覺得過去一月父母賭博經常性，對子女的錢夠用、不受賭風影響而違法、學習

表現、工作表現、關心父母及家庭、關心父母、公民意識及做事的精力均有顯著的負面

效應，而對欺詐心態則有顯著的正面效應。因此，父母的賭博形象對子女會產生不良影

響，而這些影響全面涵蓋青少年的適應、發展、整合及維持的方面。 

 
表 97: 家長賭博對青少年的效應 

最近一週及目前情況 家長過去半

年有賭錢（相

對於沒有） 

過去三月家

長每週賭博

日數（每日） 

子女覺得過

去一月父母

賭博經常性

（很多相對

於很少） 

（根據家長

有填答的青

少年） 

子女覺得過

去一月父母

賭博經常性

（很多相對

於很少） 

（根據所有

青少年） 

賭博意欲 1.29 58.0 -2.20 1.10 

預期的經濟困難 -0.28 0.35 5.23 -0.05 



 57 

最近一週及目前情況 家長過去半

年有賭錢（相

對於沒有） 

過去三月家

長每週賭博

日數（每日） 

子女覺得過

去一月父母

賭博經常性

（很多相對

於很少） 

（根據家長

有填答的青

少年） 

子女覺得過

去一月父母

賭博經常性

（很多相對

於很少） 

（根據所有

青少年） 

「錢夠用」 -1.88 1.89 -25.4* -9.6* 

儲蓄 -28.0 -78.7 -241 144 

欺詐心態 -1.29 -1.85 4.10 6.60* 

過去一週騙財經常性 -1.81 -1.55 1.14 1.30 

過去一週偷竊次數 -0.02 0.00 0.03 -0.06 

不受賭風影響而違法 -2.65 -1.06 -11.3 -15.2* 

學習表現 -4.59 -0.24 -17.4* -11.9* 

過去一週學習時間 -0.27 0.57 0.97 -0.94 

工作表現 -2.20 -3.76* -9.82* -11.4* 

家長對過去三月的表現評分 -3.40 -3.97 4.33 - 

關心父母及家庭 -4.39 3.65* -6.65 -10.3* 

關心父母 0.22 4.44* -7.01 -10.2* 

公民意識 -0.98 0.74 -0.48 -7.19* 

心理健康 -0.92 -0.83 -1.47 0.92 

身體健康 -2.09 -0.73 -13.6 -0.32 

做事的精力 -10.9* -0.98 -1.5 -9.05* 

過去一週身體不適 2.07 3.12 -0.63 -2.41 

*: 顯著水平為.05 

 

家長賭博對家長的效應 
 家長過去半年的賭錢狀況，對家長社群關係及管教子女方面均沒有顯著效應。但

是，過去三月家長每週賭博日數，對家長工作及經濟上的問題及管教子女的困難有顯著

的正面效應，而對他們用關懷性管教則有顯著的負面效應。因此，問題不在於賭錢與否，

而在於賭博的頻密程度。此外，賭波是特別顯示有顯著不良後果的，它對家長與配偶的

衝突有顯著的正面效應。 

 子女覺得過去一月父母賭博經常性對家長用啟發性管教及每天管教子女時間有顯

著的負面效應。即是說，家長賭博的經常性，未必就可以從賭博日數中計算，因此利用

子女的判斷，可以發現家長是否沉迷賭博，而沉迷賭博是有損家長的職能的。 
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表 98: 家長賭博對家長的效應 

最近三個月情況 家長過去半年

有賭錢（相對

於沒有） 

過去三月家長

每週賭博日數

（每日） 

家長過去半年

有賭波（相對

於沒有） 

子女覺得過去

一月父母賭博

經常性（很多

相對於很少） 

（根據家長有

填答的青少

年） 

工作及經濟上的問題 0.64 4.73* - 1.40 

與配偶的衝突 4.10 2.83 38.9* 7.61 

與子女的衝突 2.87 1.43 - 6.32 

管教子女的困難 0.55 5.11* - 5.47 

啟發性管教 -4.59 -3.37 - -16.2* 

關懷性管教 0.59 -7.52* - 2.27 

強迫性管教 2.00 0.87 - -1.99 

放任性管教 -2.11 -1.13 - -10.7 

每天管教子女時間 -0.36 0.04 - -2.16* 

盡力管教子女 -4.36 3.82 - 14.0 

覺得盡力管教子女沒有用 -0.86 4.19 - -17.4 

*: 顯著水平為.05 

 

撮要 
 
賭博是會上癮的行為：過去半年及過去一月青少年的賭博行為未來對賭博意欲影響甚

大。過去半年的賭博經常性可以決定 46.3%的賭博意欲。此外，每在過去賭博一次，賭

博意欲亦額外提升 1.17%。而賭波及網上賭博的影響更加明顯。過去一月賭波經常性亦

可額外影響 46.3%的賭博意欲。而網上賭博則影響 7.1%的賭博意欲。可見這兩項賭博

的延續性及上癮性份外突出。此外，賭博意欲不因贏輸而改變，可見青少年不會因輸錢

而得到教訓，而贏輸亦非加強或消減賭博意欲的因素。 

 
賭波合法化不會增加青少年的賭博意欲：青少年對賭波合化法的認識及期望，並不顯著

影響他們的賭博意欲。即是說，就算青少年肯定賭波合法化，亦不會增加賭博的意欲。

影響賭博意欲的主因，是過往的賭博行為。 

 
賭博習慣有不良影響：青少年過往半年的賭博經常性，對他們的公民意識、學習表現、

工作表現、關心父母及家庭、關心父母及、事的精力及覺得錢夠用均有顯著的負面效應，

而對他們的欺詐心態則有顯著的正面效應，這些效應，都在排除了過去一週的學習時間

之後，依然維持顯著。這些不良影響之中，最嚴重的是對欺詐心態的效應，亦可以減低

精力達 24.6%。總之，賭博經常性對青少年的身體、經濟狀況、學習、工作及公民心態

均有顯著的不良影響。 

 
賭博的不良影響是快速的：除了過去半年賭博經常性的影響之外，最近一月賭博次數對

過去一週偷竊次數及做事的精力均有顯著的負面效應。明顯地，賭博的次數越多，自覺

做事的精力就越少。 



 59 

 
賭波的不良影響尤其突出：過去一月的賭波經常性對青少年有各方面的額外不良效應。

它對公民意識、工作表現、關心父母及家庭、關心父母、做事的精力、身體健康及夠錢

用的感覺均有顯著的負面效應，而對欺詐心態則有顯著的正面效應。不良影響最突出的

是對不受賭風影響而違法，最多可降低達 18.6%。 

 
網上賭博份外是騙財及欺詐心態及賭博意欲的因素：排除了過往的賭博行為的影響之

後，網上賭博仍對學習表現、關心父母及家庭、關心父母及做事的精力有顯著的負面效

應，而對過去一週騙財經常性、欺詐心態及賭博意欲則有顯著的正面效應。其中對騙財

經常性的效應最明顯，可以最多增加騙財經常性的 22.5%。 

 
賭博直接降低儲蓄：賭額越多，儲蕾越少。這是有顯著的負面效應的，每月用一千元去

賭博，可以降低每月 1,341元的儲蓄，可見賭博除了耗用賭本之外，還需要其他有關支

出，令儲蓄降低。 

 
豪爽的賭博是欺詐心態的先兆：青少年過去一月用作賭博佔收入越多，越能預示出欺詐

心態。這關係是排除了之前的賭博行為之後的額外效應。 

 
借錢不值得讚許：青少年因賭博借錢多少，與他們的偷竊行為及不夠錢用有顯著開係。

有可能青少年是靠偷竊而獲得賭本去贏錢，亦有可能青少年節衣縮食而去湊錢去賭博。

相反地，也有可能贏錢之後增加賭錢的意欲，因而去偷竊和用更多錢去賭博。 

 
家長的賭博令青少年子女身心受損：家長過去半年有賭錢，青少年子女做事的精力便顯

著較低 10.9%。而家長每週賭博天數越多，子女的工作表現就顯著越低。 

 
父母在子女形成的賭博形象，對子女有不良影響：子女對父母賭博印象越深，越表現出

顯著較低的學習表現、工作表現、關心父母及家庭、關心父母及家庭、公民意識及夠錢

用的感受，而表現出較多的公民意識。而其中對學習表現負面效應更是明顯。 

 
家長賭博，對管教子女有不良影響：賭博越多的家長，越顯著多感受到管教子女的困難，

而越表現出較少的關懷性管教、啟發性管教及每天管教子女時間。 

 
家長賭博，對工作及經濟產生問題：賭博越多的家長，相對於沒有賭波的家長，感受到

的工作及經濟問題顯著越多。 

 
家長賭波，是與配偶衝突的因素：在過去半年有賭波的家長，與配偶衝突的程度顯著高

38.9%。 

 

討論 
 本研究分析青少年及他們父母所提供的資料所得，青少年過去半年以至過去一月的

賭博經常性，對錢夠用的情況、不受賭風影響而違法的意念、學習表現、工作表現、過

去一週學習時間、關心父母及家庭、公民意識、身體健康及做事的精力均有顯著的負面

效應。這些發現，最容易用取代理論去解釋。即是說，用在賭博的時間較多，就減少了

用在其他地方的時間，而亦因此削弱了關心家庭及社會的心思。另一方面，亦減少了青
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少年學習正確和合符道德的觀念，所以容易產生欺詐行為。而整體來說，賭博所灌輸的

是投機取巧、不勞而獲的觀念，從社群學習理論上看，它可令人學曉欺詐的心態及行為

及不去努力學習及工作的方法及好處，所以亦反映賭博的不良影響。此外，賭博一方面

可以標誌出青少年本身早已存在的心理問題，因而引起種種差劣表現。另一方面，賭博

亦是代表壓力，驅使參與賭博的人表現出反常的行為。 

 青少年過去一月賭波經常性及過去一月上網賭博經常性額外顯示有不良效應。這可

能反映出這些賭博活動的內容尤其提供不良觀念，令參與賭博的青少年誤以為不良行為

和心態的好處。除了這學習理論的解釋之外，可能這些賭博特別耗用青少年的時間，因

而大大地削減他們在其他活動的時間及努力。而過去一月上網賭博經常性特別對過去一

週騙財經常性有顯著正面效應，這可能反映上網賭博耗費特別多，令某些青少年唯有用

騙財來補償金錢上的損失。亦可能反映這些青少年的守法意願薄弱，從事違法的賭博活

動與騙財同樣是違法行為。另一方面，過去一月賭波經常性則對身體健康特別有顯著的

額外負面效應，有可能反映經常賭波的青少年，通宵達旦地留意外地的足球比賽，因而

損失了精力和保持健康的時間，這是取代過程的結果。此外，賭額越多，儲蓄顯著越少，

這明顯反映因賭博而流失了金錢而減少了儲蓄。 

 家長對子女影響方面，有賭博的家長的子女的做事精力及工作表現顯著較低。這可

能因為賭博佔用了家長照顧子女的時間，而令子女精力減少和表現欠佳。此外，家長的

賭博或者對子女做成滋擾，因此亦導致子女沒有精力和工作表現差。這些都可透過取代

理論得到解釋。而子女觀察到的父母賭博經常性，對子女的錢夠用、不受賭風影響而違

法、學習表現、工作表現、關心父母及家庭、關心父母、公民意識及做事的精力的顯著

負面效應，及對欺詐心態的顯著正面效應，可以反映取代過程及學習過程。前者指出家

長因為把時間用在賭博，因而少了時間及心機照顧子女，令子女在失卻父母關懷照料及

管束之下而表現不好。此外，子女亦可能從家長賭博中學習到不務正業、投機取巧的行

為及心態，因而亦習染這樣的心態，故此在學習、工作及經濟上都出現困難。 

 家長賭博對家長影響方面，過去三月家長每週賭博日數對家長的工作及經濟上的問

題及管教子女的困難有顯著的正面效應，而對關懷性管教則有負面效應。這些效應可能

反映取代的過程。即是說，家長多用了時間在賭博上，就少用了時間在工作及管教上，

因而在這些方面感受到困難。研究結果亦指出賭博特別影響家長的關懷性管教，可見關

懷性管教尤其需要多些家長的時間及心機去了解子女。此外，子女感受到的家長賭博經

常性，亦對家長的啟發性管教及每天管教子女時間有顯著的負面效應。這些結果亦可利

用取代理論來解釋。這結果亦揭示出啟發性管教是需要家長多些下工夫去做的，因而經

常賭博的家長，便不能做好啟發性管教了。 

 此外，研究發現一些父母及子女之間的因激發而產生的現象，包括父母每週賭博日

數對子女關心父母的顯著正面效應及另一方面子女賭額對家長採用關懷性及強迫性管

教的顯著正面效應。這些關係可以理解為因應對方的問題而作出的表現。即是說，父母

賭博的問題激發了子女關心父母的心態，而子女的沉迷賭博則瀲發父母對子女的管教。

這瀲發的現象，是衝突理論其中一環。由於這種瀲發現象，因而可能出現上述始料未及

的發現。 

 研究結果顯示賭博對青少年生活功能有多方面的不良影響，是比對家長的影響更加

明顯及廣泛的。這結果反映有關人本身的發展情況的論點。無論基於精神分析理論及認

知發展理論的論點 (Archer 1993; Erikson 1968; Marcia 1988; Moshman 1999)，都指

出青少年較易受外界的影響，這是因為比較起成年人，青少年比在心智上不成熟，未曾

建立起自我身份，承擔起社會任務，而只是在於摸索階後，對外界事物敏感，容易接納

和嘗試新的事情，此外，他們亦傾向擺脫社會的約束，而抗拒師長和法律的指引和約束，
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所以容易受賭博所影響。另一方面，青少年會形成他們的亞文化，包括對一些事情的信

念、價值觀、態度、及行為形態 (Schwendinger and Schwendinger 1985)。因此，他

們對賭博會有一種與主流社會截然不同的觀點和行為形態。正因為有這青少年的亞文

化，所以賭博在他們當中就可能會特別發揮影響力。亦即是說，賭博的影響與青少年的

亞文化能夠水乳交融，並且能互相配合和促進。例如，賭波的青少年會形成一個違法的

亞文化，涉及偷竊、騙財及欺詐等行為和心態。反之，成年人或青少年的父母都處處受

主流文化所規限，而賭博所產生的影響與他們的生活形態是格格不入的，因此他們不至

於受到賭博行為的重要影響。 

 

研究局限 
 本研究的發現固然值得進一步驗證，但亦絕對不能加以否定。理性、客觀及有數據

支持的討論及反證是重要的，而不能憑空推翻分析結果。首先，這些結果是有數據分析

作為支持的，要駁斥這些數據，必須要有反面的數據。其次，若說有無數原因產生所發

現的結果，亦必須要有證據和理論作支持這反駁。因為雖然有很多原因產生結果，但問

題的核心在於這些原因是否干擾賭博所產生的影響，如果各原因各自有它們的因果機

制，是不會左右賭博所產生的因果關係的。無疑，有可能有某些原因可以解釋本研究所

發現的賭博的影響的。但是，問題是哪些原因。反駁是必須有證據及依靠理論指出干擾

研究發現的因素的，不能夠憑空臆測。另外的反駁基礎可能在於指出本研究既然沒有確

實證據，便不能胡說一通。這反駁顯示對所有科學研究的不信任。世上絕對沒有無懈可

擊、十全十美的研究。所有研究，都是透過觀察和分析，探討箇中關係，而其中不可避

免地有漏洞。否定研究發現，就即是沒有發現。某些想法，可能指出需要貼身探討每一

個人的前因後果，觀察和分析所有思維及行為，才能判斷因果關係。這樣的研究只能在

理想國中找到。實際的研究並不是這樣的。另一種想法，是認為因果關係必須是動態的，

如有人點火而後產生森林大火。其實因果關係不單止是動態，亦包括靜態的。如留下的

火種，就是引致森林大火的原因，而重點不在於某人做過某樣行為，才作為原因。而原

因亦可以是間接的，它可以通過種種途徑而影響結果。 

 另一方面，本研究，以至所有研究，都不能證明因果關係。它們只是提供證據指出

可能有因果關係的存在。所有研究的結果，絕非百分之一百準確。它所指出的因果關係，

其實是以統計的相關性、因果的先後性、排除其他因素的封閉性及理論支持作為基礎

的。它其實不是金科玉律。故此，所有研究發現都只是初步的，有待進一步跟進的，而

且是尚有不足及疑問。雖然研究結果未必完全可信，但要推翻研究結果，亦必須要有反

面證據支持。而重要的地方，是留意研究的局限性。 

 本研究最關鍵的局限是未能排除可能干擾賭博影響的所有因素。這問題固然在所有

調查研究，以至一些實驗研究不可避免的，因而沒有一個研究可以排除所有混淆視聽的

因素。與很多一次過研究一樣，本研究是不能排除青少年和父母先前已經存在的一切問

題，這令本研究的封閉性有不足之處。但這問題之所以成為問題，必須同時取決於兩個

條件。第一是過去的不良行為和心態是導致賭博的原因；第二是過去不良行為和心態對

現在的不良行為和心態表現出相當高的延續性。但是，就算不良行為可以引致賭博，它

們的穩定性卻未必一定高。例如，做事的精力可以是日日不同的，很難說從前的做事精

力必定影響現在的做事精力。很多行為和心態因此都是不斷更新的，所以是有容許賭博

影響的機會的。另外，本研究亦有兩個機制，用以確保賭博影響的真實性。第一，分析

中排除了過去一週學習時間和消費的影響，如果學習時間不足是問題的根源，則本研究

已是點出賭博的額外影響了。第二，在分析家長對青少年的影響及青少年對家長的影
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響，雙方的資料是結合起來的。因此，由一方到另一方的影響是較為真確的。明顯地，

家長的賭博絕少會受到子女所影響，因而家長的賭博的影響不會是由於子女之前的行為

而形成的。 

 然而，為確保本研究的真確性，一個方法是對相同的被訪者進行跟進研究，而在分

析過程中排除了之前的行為和心態，從而清楚估計之前的賭博對之後的行為和心態的影

響。無論如何，被訪者自己表示的行為和心態都未必千真萬確，其中尤其對於有關金錢

的事項，包括賭額、借貸、偷竊、騙財、消費、儲蓄以至收入，都未必十分可靠。被詢

者總會傾向於報贏不報輸，有些人會誇大，而另一些卻隱瞞金真正的金額。此外，偷竊、

騙財及吸食軟性藥物等行為，是不經常而且只集中在少數人，因而削弱統計分析的效

力。因此，本研究中涉及金錢的有關項目，須要小心分析它們的真確性。 

 

結論 
 本研究發現賭博對青少年多方面都有顯著的不良效應，而它主要的來源是過去半年

賭博的經常性，即青少年越經常賭博，各方面表現就越差。此外，過去一月的賭波經常

性尤其有額外的不良效應。這許多效應，都可以用取代理論，以至社群學習及精神分析

理論所解釋，而且在分析過程中亦盡量排除了其他因素的影響。因此，這些效應很有可

能刻劃出賭博對青少年的不良影響。另一方面，家長的賭博日數和經常性，亦對子女的

工作表現、學習表現、經濟狀況和關心父母及家庭有負面的效應，由於家長的賭博絕少

可能受子女所影響，因此這些效應極有可能表示家長賭博對子女的不良影響。重要的

是，本研究已經盡量排除了背景因素的影響，因此所得的顯著效應，並不能歸咎於任何

基本的背景因素。 

 根據以上結果和詮釋，無論青少年或家長的賭博經常性，對青少年均有不良影響，

因此，他們的賭博，是妨礙青少年發展的因素。而其中賭波的經常性，更是會產生額外

不良行為和心態的原因。而賭博的影響強度是不容忽視的。根據估計，青少年過去半年

賭博的經常性最多可以令青少年做事的精力少 24.6%、關心父母及家庭少 21.8%、經

濟狀況的足夠性少 20.2%、學習表現低 17.3%、工作表現低 16.2%、公民意識低 15.6%、

過去一週少學習 2.18 小時及欺詐心態增加 6.6%。此外，過去一月賭波經常性並且最多

可以額外令青少年的做事精力少 16.8%、工作表現低 11.9%、關心父母少 11.6%、身

體健康差 9.29%、學習表現低 9.40%、經濟狀況差 8.52%、公民意識低 7.0%及欺詐心

態多 9.35%。此外，過去一月上網賭博經常性更可最多令青少年過去一週騙財經常性額

外多 22.5%。而家長過去一月賭博的經常性，可以最多令青少年的經濟狀況差 25.4%

和學習表現差 17.4%。這些影響都是相當大的。 

 就算因為種種原因，青少年及家長賭博並非影響青少年行為和心態的主因，但可以

肯定的是，賭博是預測青少年不良行為的先兆。因此，賭博是一項值得正視的問題。 
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附錄一：青少年生活狀況研究問卷 

(2000.04.05) 
 

先生／小姐，你好。我係城市大學的訪問員，而家做緊一項青少年生活的研究。請問你

屋企裡面有幾多位 12 歲到 19 歲的青少年人呢？ 

可唔可以請一位〔如超過一位：最近過了生日的〕青少年接受訪問？ 

〔如有需要〕今次係一個隨機抽樣的電話訪問，想訪問府上的青少年人的生活情況，藉

以了解青少年的發展情況。 

多謝你接受我地呢個十零分鐘的訪問。訪問的內容只會俾整體的研究分析用，個人資料

係會絕對保密的。 

〔如有需要〕如有任何疑問，可致電 27887841向香港城市大學應用社會科學系的張宙

橋博士查詢。 

 
〔如果是回答分數，1 分表示沒有或很少，2 分表示頗少，3 分表示一般，4 分表示頗

多，5 分表示很多，9 表示沒有答案。 

如果有註明時間，則指目前情況。〕 

1.  你有幾想為做好工作而充實自己呢？ 1-5 分

2.  在過去一星期內，你的學習或者工作表現有幾好呢？ 1-5 分

3.  你有幾肯定自己唔會做貪污的事呢？ 1-5 分

4.  你覺得社會大眾有幾重視賭博呢？ 1-5 分

5.  你會幾認真去理解政府的政策或措施呢？ 1-5 分

6.  你的健康有幾好呢？ 1-5 分

7.  有幾多事情令你擔心呢？ 1-5 分

8.  你有幾關心你的父母呢？ 1-5 分

9.  你有幾肯定政府會將賭波合法化呢？ 1-5 分

10.  如果你讀緊書，在過去一星期內，你有幾多時冇在指定的時間去上堂

呢？ 

1-5 分

11.  在過去一個月內，你有幾多日有玩賭錢呢？ 日

12.  在過去一個月內，你用了幾多錢玩賭錢呢？ 元

13.  如果你在過去一星期內有玩賭錢，除淨本錢之後，你贏了或輸了幾多錢

呢？〔如輸了一百元，打入-100〕 

元

14.  不需要讀書的時候，你會幾願意刻苦耐勞地去工作呢？ 1-5 分

15.  你有幾認為公務員在工作上應該首先注重自己的利益呢？ 1-5 分

16.  你會幾樂意做有益社會公益的事呢？ 1-5 分

17.  在未來半年，你預期你的經濟狀況有幾困難呢？ 1-5 分

18.  在過去一星期內，你有幾多精神做事（工作或學習）呢？ 1-5 分

19.  在過去一星期內，你有幾多時覺得開心呢？ 1-5 分

20.  在過去一星期內，你有幾多時幫家人或家庭做事呢？ 1-5 分

21.  在來緊的半年，你會幾想去玩賭錢呢？ 1-5 分

22.  如果你讀緊書，在過去一星期內，你有幾多時冇在指定的時間去溫習

呢？ 

1-5 分
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23.  在過去一個月內，為了玩賭錢，你向別人總共借過幾多錢呢？ 元

24.  你有幾想努力把工作或學習做好呢？ 1-5 分

25.  你有幾同意為了賺錢而去做違法的事呢？ 1-5 分

26.  你會幾樂意做義工呢？ 1-5 分

27.  在過去一星期內，你的（零用）錢有幾夠你用呢？ 1-5 分

28.  在過去一星期內，你有幾多時唔舒服呢？ 1-5 分

29.  你會幾孝敬你的父母呢？ 1-5 分

30.  你對賭波合法化呢件事有幾清楚呢？ 1-5 分

31.  在來緊一星期，你去玩賭錢的機會有幾高呢？ 1-5 分

32.  在過去一星期內，你學習到幾多知識呢？ 1-5 分

33.  在過去一個月內，為了玩賭錢，你有幾多時上（電腦互聯）網玩賭錢呢？ 1-5 分

34.  你有幾想不擇手段去賺錢呢？ 1-5 分

35.  你會幾不樂意為社區做義務服務呢？ 1-5 分

36.  在過去一星期內，你有幾多時感到疲倦呢？ 1-5 分

37.  你有幾覺得孤獨呢？ 1-5 分

38.  你有幾願意供養父母呢？ 1-5 分

39.  如果賭波（球賽）合法化，你會幾想去玩賭波呢？ 1-5 分

40.  在過去一星期內，你每日平均用了幾多小時去學習呢？ 小時

41.  在過去一個月內，為了玩賭錢，你有幾多時玩賭波（球賽）呢？ 1-5 分

42.  如果你有工作做，在過去一星期內，你有幾多時冇在指定的時間去工作

呢？ 

1-5 分

43.  你有幾希望學習有效的犯罪手法呢？ 1-5 分

44.  你有幾認為要有公民教育呢？ 1-5 分

45.  在過去一星期內，你有幾多時覺得憂愁呢？ 1-5 分

46.  在過去一星期內，你儲蓄到幾多錢呢？ 元

47.  在過去一星期內，你的學習進展有幾好呢？ 1-5 分

48.  你預期自己會對社會作出幾多貢獻呢？ 1-5 分

49.  你有幾認同愚蠢的人值得俾人呃（騙）呢？ 1-5 分

50.  你有幾認為市民對社會毋須負責任呢？ 1-5 分

51.  在過去一星期內，你平均每天的消費要幾多錢呢？ 元

52.  在過去一星期內，你有幾多時呃（騙）別人（包括家人）的錢呢？ 1-5 分

53.  在過去半年內，你有幾多時玩賭錢呢？ 1-5 分

54.  在過去一個月內，你試過幾多次吸食丸仔、興奮劑或者氣體呢？ 1-5 分

55.  在過去一星期內，你有過幾多次偷竊的經驗呢？ 次

56.  你有幾同意就算社會大眾都重視賭博，你亦不會用非法手段去賺錢呢？ 1-5 分

57.  在過去一個月內，你父親有幾多時賭錢呢？ 1-5 分

58.  在過去一個月內，你母親有幾多時賭錢呢？ 1-5 分

59.  你有沒有宗教信仰？如果有，是什麼？ 

(1) 沒有    (2) 基督教    (3) 天主教    (4) 佛教    (5) 道教

(6) 回教    (7) 其他宗教 

60.  你在本港住了多少年？ (-9) 不願作答 年

61.  你在哪裡出生呢？ (1) 香港    (2) 中國內地    (3) 其他地方 
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62.  你的工作情況是怎樣呢？（可選多項）  

(1) 學生    (2) 全職工作    (3) 兼職工作    (4) 沒有工作或讀書 

63.  你與哪些人一齊住呢？（可選多項）  

(1) 父    (2) 母    (3) 兄    (4) 弟    (5) 姊    (6) 妹(7)    

(外) 祖父    (8) (外) 祖母    (9) 其他親戚    (10) 朋友    

(11) 傭人    (12) 獨自居住 

64.  你的教育程度是什麼？  

(1) 小學或以下    (2) 中學    (3) 專科    (4) 大學    (5) 研究院 

的 第_____年級 

65.  你每月有幾多錢收入，包括家人供給的金錢？  元

66.  你今年幾多歲？ 歲

67.  〔如有懷疑才問〕被訪者的性別是：    (1) 男    (2) 女 

68.  訪問員對被訪者的答案的可信性評分 (10 分為最高分) 0-10 分

 多謝你的幫忙，令這個訪問得以完成。 
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附錄二：家庭生活狀況研究問卷 

(2000.05.02) 
 
先生／小姐，你好。我係城市大學的訪問員，而家做緊一項家庭生活的研究。請問你宜

家在屋企裡面，有冇一位父親或母親呢？ 

可唔可以請一位〔如超過一位：最近過了生日的〕父／母親接受訪問？ 

〔如有需要〕今次係一個隨機抽樣的電話訪問，想訪問府上的家庭生活情況。 

多謝你接受我地呢個十零分鐘的訪問。訪問的內容只會俾整體的研究分析用，個人資料

係會絕對保密的。 

〔如有需要〕如有任何疑問，可致電 27887841向香港城市大學應用社會科學系的張宙

橋博士查詢。 

1.  你目前需要照顧幾多個二十歲以下的子女呢？  個

 以下我地想了解你在過去三個月的情況，你可以用，1 分表示沒有或很

少，2 分表示頗少，3 分表示一般，4 分表示頗多，5 分表示很多。（9

表示不願作答）。 

 

2.  你的子女的行為表現有幾好呢？ 1-5 分

3.  你有幾盡力去管教你的子女呢？ 1-5 分

4.  你同親友的關係有幾多時出現問題呢？ 1-5 分

5.  你同子女有幾多時有爭執呢？ 1-5 分

6.  你有幾多時向子女表示關懷呢？ 1-5 分

7.  你幾多時嘗試發展你的子女才能呢？ 1-5 分

8.  你有幾注意子女的情緒狀況呢？ 1-5 分

9.  你有幾多時不知道子女去了哪裡呢？ 1-5 分

10.  你同子女的關係有幾多時係不好呢？ 1-5 分

11.  你有幾多時不知道子女同哪些人一齊呢？ 1-5 分

12.  你有幾多時覺得就算你去盡力管教子女都沒有用呢？ 1-5 分

13.  你有幾多時責罵子女呢？ 1-5 分

14.  你的子女有幾多時不聽你的話呢？ 1-5 分

15.  你有幾多時管制你的子女的行動呢？ 1-5 分

16.  當子女有問題的時候，你有幾多時開解佢（地）呢？ 1-5 分

17.  你有幾不知道你的子女的工作或學習的表現呢？ 1-5 分

18.  你的子女在工作或學習上的表現有幾好呢？ 1-5 分

19.  你有幾多時強迫你的子女做你想佢（地）做的事呢？ 1-5 分

20.  你在管教子女上有幾多困難呢？ 1-5 分

21.  你所擔任父／母親的職責做得有幾好呢？ 1-5 分

22.  你同配偶有幾多時有爭執呢？ 1-5 分

23.  你的經濟狀況有幾多時出現問題呢？ 1-5 分

24.  你幾多時嘗試培養你的子女對社會的責任感呢？ 1-5 分

25.  你同配偶的關係有幾多時係不好呢？ 1-5 分

26.  你的工作（包括做家務）狀況有幾多時出現問題呢？ 1-5 分
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27.  你幾多時嘗試培養你的子女品格呢？ 1-5 分

28.  在過去三個月，你平均每日用幾多時間來管教你的子女呢？ 小時

29.  在過去半年，你有哪些餘閒活動呢？〔可選多項及請追問有沒有賭錢〕

(1) 賭錢／賽馬    (2) 遊戲    (3) 睇電視／影帶／影碟    (4) 去看

戲或演出    (5) 同家人玩    (6) 探親友／傾偈 

(7) 運動    (8) 旅遊    (9) 行街／購物    (10) 睇報刊    (11) 睇

書    (12) 其他   (13) 沒有     

30.  （如果有賭錢／賽馬或遊戲）你玩過哪些賭博活動呢？〔可選多項〕 

(1) 賭馬    (2) 賭狗    (3) 麻雀    (4) 啤牌或其他牌    (5) 賭波    

(6) 六合彩   (7) 賭場／賭船及其中各類賭博    (8) 街邊賭博，如番

攤／字花／魚蝦蟹 

(9) 股票／期貨／金融 

(10) 其他  (11) 網上賭博    (0) 不願答     

31.  （如果有賭錢）平均在一星期內你玩過幾多次賭博活動呢？  次

32.  你有沒有宗教信仰？如果有，是什麼？ 

(1) 沒有    (2) 基督教    (3) 天主教    (4) 佛教    (5) 道教

(6) 回教    (7) 其他宗教 

33.  你在本港住了多少年？ (-9) 不願作答 年

34.  你在哪裡出生呢？ (1) 香港    (2) 中國內地    (3) 其他地方 

35.  你目前或退休前的職業是什麼？  

(1) 一般工人，包括司機、服務業工人、售貨員 

(2) 技工，如水電師傅 

(3) 管工，工廠、地盤適用 

(4) 自僱或經營小生意，如的士車主、士多老闆 

(5) 文職人員，如秘書、經紀、研究助理 

(6) 技術人員，如電算師、社工、教師、護士 

(7) 專業人員，如律師、工程師、講師、校長 

(8) 行政人員，如經理、政務主任、督察 

(9) 大公司老闆 

(10) 初級軍警及紀律部隊人員 

(11) 學生 

(12) 主婦或打理家務 

(13) 失業 

(-9) 不願作答 

36.  你的教育程度是什麼？  

(1) 小學或以下    (2) 中學    (3) 專科    (4) 大學    (5) 研究院 

的 第_____年級 

37.  你每月有幾多錢收入，包括家人供給的金錢？  元

38.  你今年幾多歲？ 歲

39.  〔如有懷疑才問〕被訪者的性別是：    (1) 男    (2) 女 

40.  訪問員對被訪者的答案的可信性評分 (10 分為最高分) 0-10 分

 多謝你的幫忙，令這個訪問得以完成。 
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